V.
Vlastnikova hypoteka rakouska.

§ & Literarni pfipravy.

Povahu zapistt v &eskych zemskych deskach vyjadrovaly
Ceské deklaratorie a movely, ustanovujice, ze vse, co bvlo do knih
zapsinn, zase jen zapisem mfze byti vymazdno.) Toliko pro
testament a darovani na pFipad smrti piipoustéia se vyjimka.
Mimodeskova kvitance musila miti dolozkuy, 7e dluznik mize ji
sam do desk vtéliti a tolik dluzni sumy odepsati dati, kolik bylo
kvitovano. O kvitanci bez této dolozky vyslechla diive dvorska -
kanceldt nebo Cesti mistodrzici kvitujiciho a pak teprve udinili
k deskdm relaci*) Codex Theresianus s jakousi zménou tento
predpis prevzal®) a Hortenav navrh jej podrzel*) Na tomto za-

1)y Decl. u. Nov. Ee. NIV: Gestalt wir dann hingegen geordnet
haben wollen, dass was mit der Landtaifel verschrieben und aufgerichtet,
auch niclit anders als mit der Landtaffel wiederum aufigehebt, quittirt,
und kassirt werden soll ... o :

2) e XV. Viz téz I aan, Studien tber Landtafelwesen, Wien,
18606, 1T. ,
8) Philipp Harras R. v. Harrasowsky, Codex Theresianus,
111. Caput VI, § XV, 150: Gleiwie eine Hypothek nicht anderst, als
durch die wirkliche Einverleibung der Pfandverschreibung in die Land-
‘tafel, Stadt- oder Grundbiicher bestellet wird, also kann dieselbe auch
nur durch die daraus bewirkende AuslOoschung getilget und aufgeldset
werdeén, wofern solche nicht auf eine gewisse Zeit beschrinkct worden
ware, als mit deren Verlauf sie auch von selbsten erloschet. Viz dale
¢ 161 tamze a pak cap. XXITV, § XTI, 161: Alle beschriebene Tilgungs-
arten heben die unvorgemerkten Schulden und Forderungen ohne-
weiters fiir sich selbst auf; dahingegen landtaflich, stadt- oder grund-
biicherlich vorgemerkte Haftungen und Verbindungen nicht anders, als

6
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kladé zastal 1 zdkonmik zapadohaliésky, maje ;iz v § 149 1l. dil
zavéreéni veétu: »Ein Hypothekargut Dbleibt solange verhaftet,
“bis die' Schuldurkunde aus den 6ffentlichen Biichern geldscht ist.«
Redaktori obcanského zakonjka trvali sice na ‘romanistickém
stanovisku,”) ale Mminéni jejich nenaslo v § 409 o. z. o. rozhod-
ného vyrazu, jak zavéredna véta jeho ukazuje. Basis diivéjsiho
tabularniho prava dosla jesté veétsiho upevneni, kdyvz pri poradé
ane 14. prosince 1807 vsunuty byly § 1443 o kompensaci pri za-
psané pohledavee a § 1446, Ze zapsané pravo me konfusi, aie jen
vymazem zanikd.") Takovyto stav zdkonodarstvi dal, jak priro-
zeno, podnét k riznému vykladu. Prakse dizpenovala uvemnénymr
zastavnimi pravy a teorie to odavodnovala. Podava o tom své-
diectvi i dv. dekret ze dne 22. dubna 1823 2. zogo sb. z. s., ktery
zapovédél, aby zapisovama byla cesse prominuté pohleddvky,
tieba by prominuti stalo se ve formé darovaci listiny.
Tekstovani obcanského zakonnika (§§ 409, 1446) zavdavalc
pri¢inu ku mnohému sporu.  Troji minénd se celkem vyskytlo.
Jedni pripoustéli pri § 449 ©. z. 0. beze vseho obmezeni proti mo-
vému nabyvateli zapsané_pohledavky nédmitku, ze pohledivka je
jiz zaplacena. Diruzi chranili déivéru osoby tieti ve veiejné knihy.
Divérou touto zanikla pohledavka obzivne. Treti kladli diiraz

durch 'die Ausloschung aus der Landtafel, Stadt- oder Grundbiichern
getilget werden‘konnen. '163: Die Ausloschung einer landtiilichen, stadt-
oder grundbucherlichen Haftur\lg geschieht auf dreierlei Art, entweder
durch einen wider dic Verschreibung in der zu Recht ausgesetzten Zeit
eingebrachten Widerspruch und hierauf erfolgtes richterliches Urtheil,
wodurch dieseibe fur vernichtet erkennet wird, oder durch Einverlei-
bung derjenigen Urkunde, wodurch die erstere Verbindlichkeit aufge-
16set und getilgt wird; cder endlich durch die Quittung. 176: Land-
“tafliche, stadt- u. grundbutcherliche Quittungen aber wirken noch in son-
derheit die Aufhebung und Auflosung der lantiaflichen, stadt- oder

- grundbtcherliche Haftung fiir denjenigen Betrag der Schuld, vsorube*'
sie ausgestellet Werden

4y L. e, 1V, 23, "Cap., § 120—124.

5) Dr. Adolf Exnwer, Das Publxz1tatsprm71p \\/wn. 1870, 24. Viz
téz Dr. Julius Ofner, Der Urentwurf, I, Wien 1889, 208, Misto slov
»Zur Authebung des Hypothekarrechtesc v § 249 prvotniho navrhu (za-
padohali¢ského zakonnika) jest lépe Fici »Zur Aufhebung der Hypo-
thek«, ponévadz vyrovnanim dluhu pravo povzdy pomiii. Spravné véc
charakterisuje Krasnopolski, Gr. Z. 8, 522 'a nasl. v ¢lanku »Zur
Lehre von der Prioritatsabtretung nach ostetr Recht.

8) Ofner, TI, 448.
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na knihovni zapis. Vyjadruje existentni pravo, pokud se nevy-
maze. -

Minéni prvni zastival Kruparz®) Predpis §u 469 0. z. 0. /&

je pouze formalniho razu. Na rucni zastavé neni zndti, ze je za-
stavena. Na hypotece je to vSak'zfejma z knihovaiho - zapisu.
Proto se mafizuje, aby dluzni list z pozemkovych knih byl vyma-
zan. Zakon nepravi, ze dluh mtize se jesté jednou zadati, nybrz
pouze, ze hypoteka se neodstranila. Divéra ve vetejné knihy tyka
se jen priority pohledavky a dale jeji dobytnosti, ‘kter;l‘ plyae
z priority. O pohleddvce samé musi platiti §§ 1395 a 1390 pro
cessi a §§ 317 a 318 jos. s. f. pro exekudni odevzdani. Potvrzuje
to i § 928 o. z. o, prave, ze dluhy a nedoplatky musi se vzdy za-
stoupiti. Kruparz kloni se tedy z §§ 1395 a, 1396 0. z. 0. k nazoruy,
ze drzitel hypoteky mfize prenotantovi, cedentovi a exekventovi
zapravené pohledavky viibec vsechno to namitati, cc mu z nadmi-
tek proti prvnimu véfiteli piisluSelo, jediné kompensaci nikoli,
peaevadz to § 1443 o. z. o. vyslovné zapovida. Ponévadz vsak
vée mezi veded, soudel a pravnimi zastupcl je sporna, niclo by to
od zakonodarce prohlaseno byti. K nahledu Kruparzovu pripojil
se vyslovné Gspan.®) Véta § 469 o z. o. ze zastavnl pravo
zapravenim pohledavky zanika, ma obecnou platnost. Jeho po-
zdéjsi véta meobsahuje z ni prazadné vyjimky. Zustava-li statek
az do té doby zavazen, pokud se dluzni list z knih nevymaze,
pravi Pivetz, musi se to povazovati za formalni predpis. Za-
placend pohledivka nemusi se znovu proto platiti, ze formalné
v knihach jesté trva.”) To je také mincéni J.ekischovo. Za-
sada §u 469 0. z. 0., Z¢ zapravenim dluhu pravo zdstavni zanika,
" plati vseobecné i pro rucni zdstavu, i pro hypoteku.'”) Cessionar
nabyva pouze - prav cedentovych, prohlasuje k. této véci
Sturm.*) Pravo prevodcovo i mabyvatelovo je stejné.. Smlou-

~

™) Zeitschrift fiir Osterr. Rechtsgelehrsamkeit u. politische Gesetz- -
kunde (ZRG), 1826./2., 267 a nasl. Franz Kruparz, Ueber den § 469
des allg. biirgerl, Gesetzbuches. : :

8) Peter Erasmus G s p an, Abhandlung tiber die gesetzmassige Be-
friedigung. concurrirender Glaubiger, 1, Gratz, 1837.
» 9) Archiv fiir Civil-Justizpfege, 1837, 353; Franz Pivetz Civil-
Rechtsfall. o _ \

10) 7RG, 1844/1, 157 a nasl. Dr. Anton L'ekisch, Ueber die Haf-
tung einer Hypothek nach getilgter Schuld.

1) Gerichts-Zeitung (GZ), 1855, ¢. 52, 53, Dr. Eduard Sturm,

- 6*
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vou postupni viznika pouze pomér mezi cedentem a cessionarem,
nikoli novi pohledivka mezi cessiondiem 4 cessem. Ustav knih
pozemkovych, jak mini S w o bo.d a,*®) slouzi jen k evidenci véc-
ného prava. Genesis jeho lezi mimo né, meskytd zadného prava.
Nemfize svou pravné policejni poviahou pravo, které zamikio, vice
z mrtvych probuditi, Zaniklo-li pravo zaplacenim, staci k dikazu
toho pouhd kvitance. T podle § 14 deskového patentu ze dne 22.
dubna 1794 €. 171 sb. z. s. meni potrebi pro kvitanci »clausula
intabulandi.«

V cele skupiny druhé stoji sam spoluredaktor ob&amského
zakonnika Zeiller.') Vyrovnanim pohledivky a komfusi za-
stavni pravo zanika, ale poctivy nabyvatel chrimi se ve své dii-
véfe ve vefejné knihy. Stejného minéni je'i Scheidieint™)
O pravech, ve vefejnych knihdch zapsanych, musi se miti za to,
ze trvaji tak dlouho, pokud se z téchto knih mevymazou. Pro
tretiho, kdo v dftvére v knihy vefejné jednd, trva hypoteka potud,
pokud meni vymazama, pravi i Winiwa rter.”®) Dlub, pro
ktery byla zfizena, obzivne. Zastavni pravo zacmne zase ucinko-
wvati.'®) Pokud trva konfuse, memitize se sice pravo vykonavati, ale
stane se tak, jakmile véc,nebo pravo na jinou osobu se prevede.’”)
Po zaplaceni pohledavky trvad hypoteka formélné (der Form
nach), nejsouc vymazana, dale a mfize témuz ncbo jinému vé-
fiteli pro jinou pohledavku byti poskytnuta. Potvrzuje to analo-
gie § 526 0. z. 0., kterého se také § 1446 0. z. 0. dovolava.'®)
Zadni véritelé memohou se tim cititi dotéeni. Viztahujet se jejich
pravo jen tak daleko, co prebyva pres pravo diivéjsi. Zklamou
se sice ve své nadéji, nemohou-1i postoupiti do predu, ale z té& pii-
Ob dem Cessionar eciner getilgten Hypothekar-Forderung die an den
Cedenten geleistete Zahlung von dem Schuldner giltig eingewendet wer-

den konne?

12) Der jurist, 1843, 262 ‘a nasl. Dr. Johann Swoboda, Ueber
die Erfordernisse ldschungsfahiger Urkunden.

18) Tfranz IDdler v. Zeiller, Commentar tber das allgemein
biirgerl. Gesetzbuch, I, Wien u. Triest, 1842, § 460, IV, 1813, § 1446.

14) Georg Scheidlein, Handbuch des Osterreichischen Privat-
rechts, Wien u. Triest, 1814, §§ 460, 1446. '

15) Joseph Winiwarter, Das Osterr. biurgerl, Rechbt, system
dargestellt 1. erliutert, 2, Wien, 1832, 264.

- 16) Tyz, 11. vydani, 2, Wien, 1830, 282.
17y 1., ¢. 5, 1838, 120. :
18) L. c. 2, (1832) 263; (1839) 280. ;
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¢iny to neni jeSté nespravedlivo. Byli by si to musili dati také
libiti, kdyby pohledavka, misto aby byla zaplacena, na jiného vé-
Titele cessi byla presla.’) Pre princip publicity vyslovuje se téz
Kopezky. Zaého plyne, ze hypoteka, kterd vyrovniaim dluhu
zanikd, viidi tretim osobam jako samostatné pravo se povazuje.
Je to fikce, které zakon musil uziti, aby chranil duvéru ve veiejné
knlihy. Pravo hypotekami musi se zde povazovati za pravo samo-
statné. Je ptusobno ze své vlastni sily, ackoli ve skutecnosti meni
zde vice ani zadné pohledavky. Je vsak samostatno jen viici oso-
bam tretim. Pondévadz pak vécné pravo hypotecni vzdy néjaké
osobni pravo predpoklada a jen potud jako existentni miize byti
mysleno, pokud je zde néjaké pohledavky, plyne z toho nutné, ze
se hvpoteka ve svych vilastnostech, ve svém objemu a svych prav-
nich Gcncich tidi podle osobniho prava, které je jejim zakladem
a které je v pozemkowvych kaihach zapsano. 1 treba miti za to, zZe
‘pohledavka existuje, trebas byla zaplacema.”®) Kopezky kare
praksi, ze nevymazanou hypoteku, a¢ pohledivka byla vyrovna-
na, témuz nebo jinému vétiteli pro jinou pohledavku postupuje.®)
Pripad tento merovna se zastavé rucni. Daji-li se ndkomu za-
piipckou do zastavy kapesni hodinky, a zaplati-li se pak zaptjcka,
mohou hodinky i dale za jinou zaptjdku v zastavé byti ponecha-
ny. Zastavni pravo tu sice zaniklo, ale tumluva povstala, znovu
a neni potrebi nového ddevzdini véci. Pri knihdch pozemkovych,
zanikne-li pohledavka, musi se staré pravo zdstavni vymazati a
nové zapsati. Na staré misto, nesveli-li zadni véritelé, nelze za-
psati pravo nové. Pri postupu takovémto zaménuje se pofad,
misto, locus s hypotekou. Pofad a misto nevymazané hypoteky
Ize postoupiti, ale rakouské pravo nema o tom jesté zadnych pred-
pistl, jako prusky LR v § 52 svého dodatku.*)

Wildner srovnava hypoteéni pravo s ruéni zastavou.
I cizi véci nabyva poctivy zastavai véritel (§ 456 o. z. 0.). Stejné
se to ma, zapravi-li hypoteéni dluznik sviij dluh, nevymazav z ve-
rejnych knih dluzniho listu. Drzitel hypoteky svéruje tim drivéj-

19) 1. c. 2 (1832), 263.

20y ZRG, 1835/1, 287 a nasl, I'ra.nz Johann Kopezky, Ob und in-
wiefern das Hypothekarrecht nach dem § 46g des osterr. b. G. B. als
ein selbstindiges dingliches Recht anzusehen und zu behandeln sey?

21) ZRG, 1834/2, 24 a nasl.

22y ZRG, 1835/1, 306 a nasl.
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simu hypotekarnimu vériteli. z&stavm pravo a musi si dati libiti,
mabudle li ho kdosi treti v duvere ve vefejne knihy.. Hypotekarni
véfitel nemiize ovSem zastavni pravo, které Vi nému zaniklo,
- ma ]mne-h_\o -pl"e\fc_ldttl, ale mfize pro poctivou osobu tr eti vytvoriti
~ nové pravo zastavni (8§ 307, 456 a 469 o. z. 0.). Positivai predpis
zdkona, chrané pravni obchod a dfivéru ve vefejné knily, predpo-
klada o takovémto pravu, ze vskutku trva.?*) E1lim g e 1 obme-
zuje princip publicity na |1midizést1\mi veritele. Zastavni dluznik
nemize zastavni pravo, byla-li pohledavka zaplacena, zapisovati.
Musit se vici nému povazovati za zaniklé.*) Jen pro davéru
tretich osob ,z.acho\ravau platnost zékona zaplaceni hypoteky
Stubenrauch?) _Fugerr;‘?) Haan®) a Kirch-
stetter*) ' - : | '
Radu st)lsovatclu skt upmny teti. zahajuje r. 1826 ’\Tzv)p el
, Prilezitost k projevu dal mu jeden prakticky pripad k § 409
0. z. 0, ktery prakse rozhodla ve smyslu romanistickém. Véta
§u 469 o. z. 0.: »Emn Hv|poﬁheJkafrgut bleibt solange verhaftet, bis
die Schruldhri\unde aus den offentluchen Bichern geloscht ist«
f jest jen samo'sta.tnvym pravidlem pro pravo hypotekarni v knihach
po:zetmkovych Véta prvni: »Durch Tilgung der Schuld hort das
‘Pfand‘recht auf« je viak vp;redplsem o pravu mobilidrnim. Véta
dlruha neplati pouze pro pripad, kdy jedna n¢kdo v diivére ve ve-

re]»ne l\mhv Kdyby byl mél zdkonodarce tuto divéru na mysli,

bVI by !pla:tmooast \plrava zastavniho vyslovné jen pro ni zac.no.val !

%) Der Jurist, 1830 (Wien), 158 a nasl., Dr. Ignaz W ildner,

Versuch einer Auslegung des § 469 a b. G. B. ‘
24) Dr. Joseph Ellinger, Handbuch des Osterr, allgem. Zivil-
“Rechtes, Wien, 1851, 233. '
B 25) ‘Dr. Moritz v. Stubenrauch, Commentar zum allg. dsterr.
birgerl.. Gesetzbuche; 2. vyd. Wien. 1864, 6560. :

~ .- 26) Max Fiiger von Rechtborn, Systematische Darstellung  der
‘Rechtswn'kungen der Eintrage in die off(-‘ntllchcn Bucher, Wien, 1865,
102 a nael,

' 27) Iudvng ]rh V. Ha:a n. Studien tiber Landtafclwesen, Wien,
1866, 230. ‘ o ' '
-+ 28) Dr. Luwig Ritter v. Kirchstetter, Commentar zum Osterr.
allg. birgerl. Gesetzbuche, Leipzig u. Wien, 1868, 233.

29y ZRG, 1820/1, 145 a nasl, F. H. Nippel, Zivilrechtsfall mit

Bemerkungen Minéni Nypplovo o dvou samostatny’ch predpisech pruo
" pravo mobilarni a hypotekarm v § 464 0. z. 0. da se i dobfe doloziti
- dvéma samostatnymi predpisy o konfusi pro prava. v pozemkovych
knihdch zapsand (§ 1446) a nczapsana (1445). '
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Néhled tento hdji Nippel také ve svém komentatri®") Zastavni
pravo miize byti ziizeno také pro budouci pohledavku. Neni tedy
protismyslno, ziistane-li zdstava i po zapraveni pohledivky vé-
riteli zavazena. Snadna je myslenka, ze mohlo se mluviti 0 né-
jaké pristi zapfijcee, kdyz stard se vyrovnavala a stard hypotéka
méla se pro ni zachovati. Namita se sice, ze by pozd&jsi zastavni
véritel mohl byti poskozen, ponévadz pozdéjsi zapijcku jen proto
poskytl, jezto zaplaccm predchoziho dluhu pred\poyklddal Nez
z &eho vzchdzi mu tu $koda? Jen z viry, ze vyrovmdnim dluhu
hypoteka zanika: Ne predpis zdkona, jen nespravmy jeho vyklad
privadi jej do Skody. Nippel odmitd také nadhled Zeillerfiv, ze
teliko virou ve vefejné knihy po konfusi knihovni prava dale
trvaji. Zakon tohoto obmezeni neznda a védomost n@veh»o\ naby-
vatele o konfusi je merozhodna.*")

Kopezky, jak shora uvedenp, /as‘utva sice minéni, ze hy-
poteka vyrovnanim pohledavky zanikd a ze jen treti osoba pro
svou dfivéru se chrani, pro konfusi je vSak nahledu jimého. Haji
pro dluznika »jus offerendi«. Zda se to byti sice pravnickou ne-
moznosti, ma-li se stati dluznik soucasné véritelem ve své vlastni
osobé.- Ale zdéni toto prestane zardzeti, prihlédme-li se blize ku
zvlastansti a podstate 11\;potcun1ho ziizeni. Vzdyt i pOfHe npruske—
ho zakona muze byti vlastnik pozem,ku zaroven vétitelem pohle-
davek, na ném zapsanych, at zalezeji v zastavnich listech anebo
hypotekach. Jiz pcdle § 1445 0. z. 0. nezamikaji prava a zavazky
konfusi, naskytnou-li se poméry zvlastniho druhu, a podlc § 1446
0. z, 0. nezasikd zapsané pravo ani konfusi ani podle § 469 o. z. o.
vyrovinanim “dluhu, nybrz pouze vymazem. Pravo SIOUCI‘ se s |po-
wirmosti zhusta jen docCasné. S véci stane se hned zména nebo se
zcizi. Kdo koupi dium ve verejné drazbé, nemusi miti ani amyslu,
aby jej podrzel: 1 nenamaha se.ani, aby svou hypoteku vymazal.
Kupw dcmu, zaplativ na n‘ém' vaznouci dluhy, da si na né misto
kvitance vydati cess: a 1p0dfr/1 je pri daldim pro.ocjl pro sebe. Pre-
vede-li dfuznik pohledavku na sebe, nestane se tim zadnd Gyma
véritelim zadnim. Maji vSak marok na prednost podle poradu za-
pisu. Pokud je hypoteka jeSté zapsina a neni skutecné vymazéana,

30) Franz Xaver J. F. Nippel, ‘Er]éu’ievrung des allgemeinen
birgerl. Gesetzbuches. ITl, Gritz, 1831, 537, 538. _

81y Tyz, VIT1/2, Gritz, 1836, 230 a nasl. - - -
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nema zadny veéritel néjakého niroku na jimou prioritu.*?) \ po-
zdéjsim clarku Kopezky své mahledy jeste rozvadi. Hypotedni
zrizeni a platny zakon prnpoustql, aby véritel, kdyz mu dluznik
jeho zapsanou pohledavku plati, anebo i I)'OZdQ]l shodl se s diuz-
nikem, ze ma po néjakém case zaplacenou pohledavku jako zd-
pitjcku pod vazuouci jeSté hypotekou opét obdrzeti.” A nemi po-
tfebi, aby se tato dohoda zapsala do knih verejnych. Zaplaceni
déje se mezi stranami. Vi osobam tretim je to »res inter alios
acta«. Zaplaceni miize se diti s podminkou pristi zaptijcky. Strany
nemusi je povazovati za aplné vyrovnani dluhu. Na jiného' vé-
ritele miize pak dluznik zaplacenou hypoteku tim zpfisobem pie-
vést1, ze ji nejprve cessi neknihovné na sebe prevede. Az tietiho
cessionatre pak ziskd, prevede pohledavku na ného kmihovné. T tu
je to »res-inter alios acta«, proti niz mikdo treti niceho mamitati
nemtize., [Xnihovni véfitelé prato ne, ponévadz cesse neni zapsana.
Takova cesse ¢asto se v praksi vyskytuje a pak do vefejnych knih
se zapisuje. - Ponévadz vsak ani v praksi, ani v doktriné neni
shody, mavrhuje KvO)pezf(}j, aby jako v .bavorském a pruském
pravu i v rakouském pravu otizka byvla zdkonem resena a dluz-
nikovi bylo volné makliadani nevymazanou hypotekou povoleno
v té zpiisohé, ze se nové pohledivee porad nebo misto hypoteky
za zaplacencu pohledavicu po jejim vymazu poskytme a aby sc‘
“to pri zapisu nové pohledavky ve verejné knize vyslovné pezna-
menalo.?®) ' -

S Nipplem souhlasi Castecné také Aussez. Mez1 kontra-
henty zanikaji prava kmihovni zaplacenim, kompensaci, vzdanim
se, konfusi atd. Hypoteka na pozemku trva vsak tak dlouho, az
z vetejnych knih se vymaze.®) Aussez prohlasuje véak za bludné

“ono minéni, ze dluznik mfize jiz zaplacenou, ale nevymazancu
polozku témuz nebo jinému wériteli za jinou pohledavku poskyt-
nouti. Takové fedeni priority je tabularimu zdkonu tplné nezna-

82) ZRG, 1834/2, 11, 24 a nasl. Franz Johann Kopezky, Ueber
das Rechtcvérhiiltnis‘ der Hypothekargliubiger bey nothwendigen ge-
richtlichen I%llblethungen unbe\\ eglicher Giiter und tiber das jus offe-
rendi. . :

8) ZRG, 1846/1, 185 a nasl, Franz Johann Kopezky, Die Be-
rechtigung des Hypothekarschuldners bei oder nach der Zahlung der
Forderung iiber die nicht geloschte Hypothek zu verfiigen.

3 Dr. F. S, Aussez Darstellung der Landtafel- und Gxund-
buchsordnung, Wien u. Klagenfurt, 1847, 313 a nasl, -




»

Vyvoj a jrdvni povaha vlasinikovy hypoteky. | 87

mé a dle manipulacnich predpist viibec neproveditelné. Polozka
sestava z pohledavky véritele, zastavniho prava ku pojistémi této
pohledivky, a chee-li se jesté, z prednostniho prava véfitelova
pred vsemi zadnimi vciiteli. Polozka je tedy agregat prava. vi-
ritelského, a nic na ni nelpi, ¢im by dluznik mohl disponovati.
Nema zadného aktivniho podilu na polozee a kvitance nedava
mu zadného jiného prava, nez aby polozku vymazati dal.”)

Na Kopezkého odvolava se také Unger. Zavérecna veta
v § 469 0. z. 0. (Ein Hypoathekargut hleibt S()!l‘dlli ce verhaftet), jak
se zda, nevztahuje se na pomer k tretim osobam. Vyvozuje se z ni
pravo dluznika, aby nevymazanou hypoteku ma sebe prevedi a
pak pro pohledavku, stejné velkou s pohledavkou vyravnanou,
jmeému vériteli postoupil.*®) |

Ze spisovateltl o kmihovnim pravu prohlasuje Klepsch
hypotekdrni pohledavky za zvlastni tabuldrni objekty,
o jejichz prevodech, zastavach a vymazech plati obecné predpisy
jako o nemovitych vécech.”) Zanik prava zastayniho rovina se
v podstaté zaniku prava vlastaického. Vyrovna-li se pohledav ka,
odpadne osobni povimnost dluznikova a zarcven i divod pro dalst
trvani prava zastavniho. Nez knihovni pravio zastavni ngprestava,
pokud zanik osobni pohledavky v kmihdch se neprovede. Zanik
hypotekarni pohledavky predpokladd zanik pohledavky a vymaz
dluzniho listu z knih. Pokud hypotekami pohledivka neni wvyma-
zana, miize, a¢ byla drzitelem hypoteky zaplacena, prece pravo-
platné zavazena a dale byti postoupena. Drzitel hypoteky jako
takovy bude nucen, abyv se opétovné prava placeni ze statku pod-
robil.?*)

#) L.oe, 275 - .

36) Dr. Joseph Unger, Der Ilntwurl eincs birgerl. Gesetzbuches
fir ‘das Konigreich Sachsen, \Wien, 1853, 232. Unger ve svém systemu
(Dr. Joseph Unger, System des Osterr. aligem. Privatrechts, I, Leipzig,
1856, 531/78) povazuje pohledavku pro treti osoby za fingovanou a z 1é
priciny trva i pro ni zastavni pravo. Ve svych prednaskach = r. 1868 viak
11z zastaval nahled, ze pro rak. t)ravo hypoteka sVl obunop'a\m akces-
sorni charakter principiciné ztratila, ackoli zdkonnik nebyl si tohoto
stanoviska védom a neproved]l ho také dsledné (G7., 1868, 102/2, Aus
den Vorlesungen des Prof, Unger, Die materielle >Seite des Instituts
«er offentlichen Bilicher), » , o

- 8T) L)r Adolf Klepsch, Das Osterreichische Tabularrecht, Prag,
18302, 35.

9y 1. el 05, S e
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Obzvlastni  vyznam pro nasi otazku a formulaci prava
knihovniho ma Krainz Seraduje nahledy, o véci projevené,
do tri skupin. Bud se povazuje zastavai pravo po prisné rimském
zplisobu za pravio akcessorické, anebo zapsand pohledavka za
pravo vazané (gebundénes Recht)®) nebo zastavni pravo za sa-
moostatné, na pohledivce nevisici. Prvni nahled odporuje zakonu
(8§ 445, 453, 469). Byl jiz Winiwartrem podrobné vyvrécen a
sotva ma mekde jesté stoupence. Treti ndhled podle zkuSenosti ve
‘pravech cizich musi se prohlasiti za nejlepsi. Musi byti cilem pri-
Stiho rakouského zakonodarstvi, nemé-li je cizina zplna predstih-
nouti.  Dosavadnimu rakouskému pravu odpovida viak mdhled
~druhy. Dle n¢ho nemtize knihovmi pravo zastavni bez pohledav-
ky .ani vzniknouti, ami trvatiy ani se preveésti, ani se zavaditi.*")
Pfes to musime Krainze zataditi do této skupiny. Uvadit v témze
Manku na jiném misté, ze slovo » Tilgung« v § 469 o. z. o. nemi-
ze se pojimati jako absolutni zruSemi hypotekarni pohledavky,
nybrz jenom jako skutenost, kterd sice pfi nezapsaném dluhu
jeho skutedné zru$eni zpfisobi, ale p¥i dluhu zapsaném pouze na-
rok na toto zrueni zalozi. Kmihovnd vaznouci pohledivky na-
byva i ten, kdo své nabyti na divéfe v knihy pozemkové neza-
klada. Nez zalobé jeho stoji nlarok ma zruseni jako exceptio
v cesté.*!) Konfusi knihovni pravo nezanikne. Majitelsky papir
vraci se do rukou dluzmika a vychazi z nich, jako by se komfuse
ani nebvla stala. Tndosaci muze sménka na, dluznika a od né&ho
- zase na Jjin€ho prejiti. Diisledkem toho musi se i prepsani imtabu-
“Jované pohledavky ma jméno dluznikovo a s ného zase na tretiho
pripustiti. Predpisuje-1i § 1446 o. z. 0., Ze knihowni pravo konfusi
~nezanikme, nelze z ného vybrati néjaky zuzujici vyklad, jako by
to pfi zapsanych pohlediavkach mebylo mozno. § tento, odvola-
- vaje se na § 469 0. z. o, mi i hypoteku na zreteli. Trva-li tato
i po konfusi, musi to po rakouském pmincipu akcessority platiti
~také ‘o pohledivce. Ci mél by hypotekarni véfitel, jens. se stane
dédicem svého dluznika, proto svého prava ma cessi byti zbaven?
- Kdyby se mélo tomu prisvédditi, mejen proti znéni zakona, i proti

’

39) () Krainzové nauce o »vézanych praveche« viz G. 7. 1868, ¢. 93
v jeho ¢lanku Das leiterde Princin der hiicherlichen Rechte.

40) (GZ, 1869, & 14. Dr. Joseph Krainz Das leitende Princip der
biicherlichen Rechte. !

). 1. ¢, ¢ 26, 31.
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povaze véci by se jednalo. Krainz ma proto za to, ze diluinik,
ktery plati, ma na vili, izda chece-zadati kvitanci mebo cessi, aby si
dal v tomto poslednim pfipadé prepsati pohledavku ma sebe a pak
na *mékoho Jiného. Dobtane-li se mu kvitance, nemfize ovsen, jak
~dle nékterych prav mozno; pohledavku na sebe dati prepsati. To
je jediny vyznam dv. dekr. ze dne 22. dubma 1825 ¢. 2090 sb. z. s.
Komu mebyla pohlediavka cedovana, nybrz prominuta, nemé ni-
¢eho, co by dale postupoval. Proti podobnému rozhodovani véci
uvadi se Casto t. zv. pravo ma vzestup (Vorrtickungsrecht) po-
zd&jSich véritelt. Pravo toto neni vsak vibec zadnym pravem.
~Je pouze nésledkem vymazu predchozich polozek. Druhd polozka
musi se stati pmvni, odpadne-li tato prvmni.. Néjaky zalobni narok
ma to, aby predchozi polozka odpadla, zadni vétitel nema.**)
‘ Krainz je si také dtsledny. ve svém systému rakouského
soukromého prava, které po jeho smrti I.. I f a f f obstaral.” Akce-
soricky zénik priva zastavniho (§§ 469 a 1446 v.-s.-0.) dava
narok ma vymaz. Vyrovnana; ale nevymazana pohledivka mize
- hypotekarnim dluznikem uéinéna byti piisobnou na prospéch dii-
vejsiho mebo nového véritele.**) Stanovisko Krainzovo je jiz v 11,
vydani Pfaffem rozvadéno. Zaplacenim nebo vyrovnanim za-
psand pohledavka nezamikd. Povstava jen narok ma vymaz a na
_to, ze nebude se vymahati. Vrati-li se tedy, co bylo zaplaceno,
miize se stati zalse pisobivou a stejné muze i prl koniusi. nabytl
své drivejsi uéinnostitt) _ » ' :
Ehrenzweig v novém vy1dam Kraunze se od 'nrehow pone-
kud odchyluje. Vy_'r'ovvma'na pohledavka dle § 469 0..z.-0. znamena,
ze pohledavka materielné zamikla, formalné. vSak trva. Materielni
zanik zmamena, ze zastavni véritel nemiize pohledavku vymahati
a naopak ze miize vlastnik na jeji vymaz zalovati. Formalni tr-
vani pak znadi, ze se se zapsanym véritelem jedna az de wymazu
jako s véritelem. Jako takovy je té7 vidi soudu -legitimovan a
opravnén, aby . hypotékou knihovmé nakladal. ~Toto naklidani
nabude plnych Ginki, pokud toho. zada zasada duvéry ve vefejné
knihy. Formélni trvani hypoteky znamena dale, ze hypotekarni

42) 1. c. ¢. 26, 27. -

43) Dr. Josef-Krainz, System des dsterr. allzem. Privatrechts.
Aus dessen Niachlass herausgegeben u. redigirt von Prof. Dr. L. Piaff,
11, Wien 1889, 125. 4 . "

44) 11, Aufl, I, Wien, 1804, 703 a nasl.
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dluznik mfize pohledavce jiz vyrovnané, ale mevymazané bud na
prospéch drivéjsiho nebo jiného vétitele diive)si plisobnost zjed-
nati. Pohledavika, kterd byla jiz zaplacena nebo prominuta, mize
vracenim zaplaceného atd. v plném objemu se stati Gi¢immou, aniz
by zadni véritelé mohli proti tomu vznésti néjaké namitky.*)

Krainz odivodiuje také blize svou itheorii o vazanych pra-
vech. Mnohé dluhy vaznou na pozemku jiz ze samého zakcna.
U jinych je potrebi umeélého media, aby dle potreby na pozemek
byly pripjaty. Toto medium je zapis. Dluznil pomér spoji se
s pozemkem tim zpGsobem, ze kazdy drzitel stane se pasivnim
subjektem poméru, pokud drzba jeho trva. Kramz odvolavi se
tu na nahled Gerbra, Mittermaiera a Genglera o redlnich breme-

~nech. Uvadi vsak sim . z rakouského prava piiklady, kde my-

slenka tato jesté rozhodnéji vystupuje. Jsou to nia pi. demolicni
reversy, reversy vlastnika vici uradiom v.o-jénskym a verejnym,
vymenky, renty pro vojenské svatebni kauce atd. Zapise-li se do
verejnych knih néjaky obligacni pomér, nikoli za tim Géelem, aby
se zdstavnl pravo nebo jiné véoné pravo ziskalo, nybrz aby byl
uémmy proti kterémukoli drziteli, powstava tim vazany dlub
(gebundene Schuld). L(Lplsenm nestava se tento dluh ani véonymnr,
ani absolutnim, nybrz zustdva i nadale jen relativmim pravem
vitdi jisté osobé. Krainz zove takovyto dluh dle Meiboma a Ger-
bra dluhem realnim (Kealschuld, obligatio rei). V dluh realni
miize se preméniti dluh kazdy, pokud jej méize plniti kazdy vlast-
nik. Pripousti-li zakonodarstvi jen mékteré piipady, vysvdlu;e se
to tim, ze véc prisla jen prilezitostné, nikoli jako uzaviend jed-
nota.*®) Reélni dlub wznikd pouze intabulaci. Bez ni pebyl by
dluhem realmm Ol)hcraum pomér ovsem existuje jiz pred zapi-
sem. Timto zapisem spoji se pouze jeho pasivni stranka s po-

zemkem. Tim zméni se také zptsob, jak se dluh prevadi. Fopma

prevodni je proii charakteristickd. S drzbou statku prechazi také
dluh. Dé&je se tak, aniz by k tomu véfitel svolil.*") Redlni dluh je
s to, aby potrval, ikdyz p~ozemtekg}e opustén. Konfuse jeho vykon
pouze zastavi. Zaplacenti,’ kompenlsace promlceni zalozi proti né-

. .
45) TV, Aufl. besorgt v. Dr. Armin Ehrenzweig, {, Wien, 1003,
860 a nasl. '
46) (GZ, 18009, <. 20,
47y (GZ, 18069, ¢. 30. -
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mu namitku, jiz ovSem proti tomu, kdo v divére v knihy po-
zemkové jedna, vznésti nelze.*®) ‘
Exnerovi kazdy korrektni knihovni akt je pravmim ak-
tem formdlnim. Akt tento zpfisobi prévmi zménu sam. Jeho
pravni obsah odpoutivi se od svého materialniho zakladu. Je
samostatny sdm sebou. Stav knihovni je stavem pravnim. Privo
zastavni se zfidi, prevede, zméni a vymaze, jakmile se dotycna
disposice ve spravné formé v knihdch objevi*’) Zastavni véritel
miize svou vyrovnanim jiz zaniklou pohledivku platné postoupit
a zastaviti. »Knihovni vlastnictvi« k pohledavce staci viici pogcti-
vému nabyvateli, aby mu platné molila byti zastavena.’®) Nor-
mami §§ 469; 1443 a 1446 0. z. o. dokumentuje se hluboka pro-
past mezi mimoknitovnim a knihovnim pravem zastavnim,
Mimoknihovni je akcessorni podle obecnopravni teorie. Zapis
knihovni zastavini prava zakladd a »comtrarius actus« (vymlagz)
je nicl. Az do té doby trva.®') Vyrvovnani zastavniho dlubu za-
raduje proto Exner ve své monografii o rakouském pravu zdstav-
nim do rubriky »Loschungstitel«.?®) Zastavai diuh netvoii primo
a pfisné pravag vzato ani vibec obsah knihovniho prava zastav-
niho. Je mu pouze dfivodem. Je jeho materidlni causa a tim také
mira jeho obsahu. Kdo vznese narok na hypotekarni uspokojeni
pri rozvrhu nejvyssiho podani, nevystupuje jako véritel, nybrz
jako hypotekar. Nemusi ani dokazovati, ba ani tvrditi, ze dluh
zastavni trva. Jeho odpflirce zmari vSak jeho narok, dokaze-li, ze
dluh zanikl, ponévadz z toho prima facie plyne, ze prestal pravni
ditvod, aby se zastavni pravo dale drzeti mohlo. Plyne to »prima
facie«, ponévadz z jiného diivodu mfize zastavni pravo trvatyddle.
Stane se tak, substituuje-li se miezi stranami misto vyrovnaného
dluhu dluh jiny. Pfi novaci nedalo by se zastavni pravo na novou

48) GZ, 1869, ¢. 31. |

49) Dr. Adoli Exner, Das Publizititsprinzip, Wien, 1870, 70' a
nasl. Viz od téhoz D. H. V, Das osterreichische Hypothekenrecht, Leip-
zig, 1876, I, 83. Srvn. Botho von Salpius, Novation i Delegation nach
romischem Recht, Berlin, 1864, 212: die 6bligatio verbis contracta ist eiin
von ihrem Rechtsgrunde unabhangiges Abstractum. '

50) Exner, Das Publizititzprinzip, 43. 4

51y Dr. Adolf Exmner, Das osterrei¢hische HHypothekenrecht,
Leipzig, 1876, I, 46, 72. ‘

52) 1. ¢. I1, Leipzig, 1881, 604 a nésl.
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pohledavku pienésti, kdyvby se hypoteka a dluh nedaly od sebe
oddditi. Co je pfi novaci mozno »uno actu«, musi ne méné byti
mozno Ppri prévni‘ch aktech, které za sebou nasleduji.”®) Konfusi
podle § 1446 0. z..0. nevze]de vlastnikovi-hypotekaii zadny zvlast-
ni titul vymazny. Mat ve své dvoji vlastuosti pravo, aby hypo-
teku zrusil anebo ji dale nakladal. Néjaky titul vymazry ne-
vzejde ani zadnim hypotekartim, ponévadz tito ani pri zaplaceni
predni pohledavky nejsou opravnéni, aby za vimaz jeji zadali.’*)
Vlastnikové hypotece slouzi v rak. pravu vyhrada poradi. Na
své jméno vlastnik hypoteku prepsati si nemitize. Dilci dluzni
pisy, pojisténé zastavnim priavem, tvori viak vlastuikovu hypo-
teku, pokud nevejdou v ob&h., Totéz plati o zZelezniénich priori-
taich. O poméru vlastniika k hypotece pri konfusi jednd Exner
pold rubrikou »Rechtlich zufallige Konfusio«, o poméru jeho
k hypotece po zaplaceni pod rubrikou »Konfusio durch Einlo-
sung«. Tézky problém rak. prava, jak je to mozno, Ze pohledavka
kiomfusi pomiji a prece dle § 1446 0. z. 0. zase na jiného pfe-
vedena byti mtize, resi Exner dosti uméle. Nelze tu mluviti o ob-
‘myslném nabyvani. Takové je jen tehdy mozno, jde-lt o (jmu
prava nékteré osoby. Zde vsak o zadné ajmé nemtize byti redi.
Postoupi-li - vétitel pohleddvku na plitce, nevzejde mu z toho
ijma, ale prospéch. Platce pak postupem na jimého vytvori vizdy
jen pravo proti sobé. Okruhu cizich prav se nedotkne. Cedovand
pohledavka zanikla zaplacenim a nemtize nikdy vice se vzkiisiti.
Jen zastavni pravio se zachovava, aby slouzilo nové pohledavce,
kterd se pro »cessionife« zfizuje. Ve skutednosti je zde tedy jen
hypotekarni sukcesse, kterd, ponévadz rak. pravo tohoto tstavu
“nezna, musi se oditi v roucho cesse.*®) Pii drazebnim rozvrhu ma
materielni pravio volny privod. VIaJstmk Ja;ko hypotekair musi
vyjiti na prazdno.®®)

Jak jiz z Exnera vidno, dala se pravnicka lute\ratura ralkiou-
skid smérem romanistickym. Brali se jim zejméma ti, kidoz zapis

88) T.. ¢, 11, 613 a nasl,
54y 1., ¢. T1, 627 a nasl.
r;j;) 1. ¢. 11,663 a nasl.
56) L. c. 11, 670, 674, Exnerovu nahledu pfi recenssi uho spisu od-

poruje Fuchs, Jur. Bl, 1881, & 31 hroze docela trestnim zikonem tomu,

- kdo by si dal zaplacenou pohledavku postoupiti. Jen superkond1c1ent je
bez trestu



Vyvoj a pravni povaha vlastnikovy hypoleky. 93

jako formalni akt zplna zamitali. Tak zvlasté Randa. Podle
ného nemd zapis jiné funkce nez tradice nebo ji:n}'r‘ zpusob na-
byvaci podle Fimského prava. Zapis neni zidnym formalnim
aktem ve smysiu nové pravovédy. Nezakladd zadnélo prava. Je
pouze &lankem v fetéze skutednosti, kterych je ku nabyti prava
potfeba.”) Pojimati tabulirni akt jako akt formlni neni histo-
ricky ani dogmaticky spravno.®®) Historicky kladlo jiz obnovené
zrizeni zemské (P XXI) a novela «declaratoria (Pp. 21) dbraz
na bezelstnost nabyvatele,””) a Cesky deskovy patent z r. 1794
(§ 1) zakladal zapis na listindch, které dosvédcuji spravnost za-
pisu.’?) Zapadohali¢sky zakonnik pojimal knihovni zapis pouze
~jakp miaterialnépravni divod nabyvaci. Zasady jeho prevzal takeé
obcansky zakomnik.®*) Také knihovni zakon ze dne 27. Cervence
1871 neznd intabulace jako formilniho aktu.®*) IKnihovni zapis
prava sam o sob¢, nehledic ku jeho materielnépravinima zakladu,,
ani nezaklad4, ani neméni, ani neni¢i. Ochrana publicity nejde
bezelstnémju mabyvateli povzdy a bez vyjimky k dobru, nybrz jen
tehdy, kdy pravo, materielné a formalné zalozene, skuteénostmi,
z verejnych knih neznamymi (§§ 469, 469, 527, 1500) se zrusi
anebo preméni. ®*) V cit. §§ nasla ochrana bezelstnosti sviij vi-
raz. Zastaralé znéni-§u 469 o. z. o., postradajic zminky o bezelst-
nosti, zfistalo z prehlédnuti nezménéno.®) Zaplacenim, uplynu-
tim casu, konfuwsi atd. prdvo zastavni zanika.””) Randa zaujima
proto stanovisko, ze rak. pravo vlastnikovy hypoteky nezna.®®)

D avid prizndva docela; zadnim véfiteliim pravo, aby ma-
terielni zanik formalné je$té trvajici hypoteky zalobou na jeji
vymaz provadéli. Tomuto Zalobnimu pravu zadnich véfitelft ne-
stoji v cesté pravio wvlastnikovo, aby dispomoval hypotekou ma-

(@13

30, Randa, Das Publicitatsprincip.
42.

37, 1872, €. 33.

42.

42,

) GZ, 1871,
58) GZ, 1871,
59) (GZ, 1871,
60y (GZ, 1871,
61y GZ, 1871,
62) GZ, 1872, & 35,
) GZ, 1876, ¢ o4, .
Dr. Anton R anda, Das Eigenthumsrecht, T, Teipzig, 1803, 5.1,
¢. 1. Bezelstny nabyvatel prava na vkladu pfivodné neplatném nabyva
ho za podminek § 61 kn. z, 1. c. 342.

85) GZ, 1871, ¢. 30, Randa, Eigenthumsrecht, 3547.

65) R anda, Figenthumsrecht, 548.
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terielné¢ netdinnou anebo mistem, které zaujma. V rak. pravu
neni o tom predpisu a ze zasady publicity nedd se pravo toto od-
vozovati. Toliko sjednoti-li se pravo zastavni s vlastrmctvim, je
zde vyjimka. Princip publicity zptisobuje i tu, ze hypoteka az
do vymazu formakné trva. Spojeni toto dava pouze vlastnikovi
pravo, aby vymagz hypoteky provedl. Neuzije-li tohoto prava,
odpociva hypotecni pravo, pokud pozemkové vilastnictvi a hypo-
teka jsou v jedné osobhé spojeny. Nabyva zase plisobnosti, ro-
zejdou-li se, bud Ze pozemek se zcizi anebo hypoteéni pravo pie-
vede. Proti vimazné zalobé zadnich vétitelfi je viastmik tim chra-
nén, ze hypoteka sjednocenim materielné nezanikla, nybrz icen
v klid se dostala, z né¢hoz mize do plné plisobnosti piijiti, zrusi-li
"se spojeni. Trva-li sjednoceni pfi drazbé¢, nemize se hypoteka
viastnikem provadéts, ponévadz nikdo jako véfitel memtize hle-
dati zaplaceni sam u sebe.’") .
Horlivym pritkopnikem vlastnikovy hypoteky v rak. pravu
bvl Strohal. V nazirani na knihovni zapis stal véak na stano-
visku Randové. Zapisem vytvori se jisty pravni stav jen tehdy,
jsou-li zde formdlni a materielni podminky. DPrincip publicity
pak zplisobi, ze tabuldrni stav povazuje se za spravny, jakoby
se od skutecného pravniho stavu ani neodchyloval.’®) Zaplacenim
pohledavky a konfusi zanikd proto privo zastavai, ale vlastnik
jest podie §§ 469 a 1446 0. z. 0. opravnén, aby zdstavnim mistem
(Hypothekarposten) dale. disponowal. Doklada tento svij nahled
pribuznosti §u 1446 0. z. 0. s § 52 dodatku k pruskému L. R.
z 11. dubna 1803. § 1446 0. z. 0. v zapadohalidském zakonniku
jesté schazel a béhem prvniho Cteni byl vsunut. Pribuznost tuto
potvrzuje i napadna podobnost § 1443 0. z. 0. s § 33 cit. dodatku
o kompensaci. Rak. privo nemi sice predpisu, Ze se mize diti
vymaz pouze na navrh vlastnika, ale nemé také predpisu, ze se
mfize stiti na jednostranny mavrh hypotekafe. Véc proto treba
rozhodnouti podle positivni povahy véci.?) Treba by rak. pravo
positivnich pfedpisit o disposi¢nim pravu vlastnikové uprazdné-

67y GZ, 1879, & 2, Dr. Hugo von D avid, Studien zum Osterr, Hy-
pothekenrecht. ‘

68y Emil Strohal, Zur Lehre vom FEigenthum an Immobilien.
Graz, 1876, 3 a nasl, Jenaer Literaturzeitung, 1877, 168.

69) Strohal, Die Priorititsabtretung nach heutigem Grundbuch-
recht, Graz, 1880, 40 a nasl.
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nymi hypotekami (erledigte Hypotheken) nemélo, neni mu prece
pravo toto cizi. Je-li vlastnik osobnim dluznikem, nezptisobi kon-
fuse zaniku hypotekarniho prava. Vadi jistym osobim jevi se
sice pohledavka jako uspokojena. Ucinky tyto nevzchazeji vSak
vuci zadnim véritelim. Tito nemaji zidného prava na to, aby
predni hypoteka kryta byla z jiného fondu nez z uzitkt statku
nebo vytézku drazebniho podani. Slova §u 469—0. z. 0., 7 i PO VY-
rovnani dluhu zfistiva statek zavazen, nemohou miti smyslu, Ze
zlistava zavazen pro zaplaceného vétitale nebo pro tieti osoby,
které zapisu véil. Smysl slov téch je jediné, ze zfistava zavazen
pro vlastnika. Cesse, kterou si od zaplaceného véritele na sebe
vydati dava, neni vlastné zadna cesse. Je to listina, kterd skyta
vlastnikovi fonmélni legitimaci k tomu, co mu jiz materieiné bez-
tak prislusi. Pravo vlastnika, ktery pohledivku vyplati, je pti
rozvrhu nejvyssiho podani totéz, jako piri § 1446 0. z. o. Bude
mu nélezeti i z hypotek, které povstaly pro meplatné pohledaviky.
Stejné bude dle § 61 kn. f. ve svém knihovnim pravu porusen jen
vilastnik. Neplatnost mfize vzdy zhojena byti potomné. Vlastnik
miize také neplatného hypotekife k tomu pfiméti, aby mu své
pravio postoupil a miize jim pak dale nakladati dle své vile. Je-li
- tota disposiéni pravo dosti silné, aby zadni hypotekaie az do exe-
kucni draby zadrZzovalo, nelze pochopiti, pro¢ by toto zadrzovani
nemélo zde byti i v dobé drazebniho rozvrhu.™)
Krasmopolski™) stoji ma historickém zakladé rak.
knihovaiho prava. Cituje nov. decl. Ee XIV. Co bylo deskami
zalozeno, miize jen zase deskami byti zruSeno. Zasadu tutol za-
chowval Codex Theresianus. Redaktofi ob&. zdkonnika zaménou .
~slov »Hypothekargut« a »Hypothek«™) mniceho neziskali. Pri
§ 469 o. z. o. tfebla Ciniti rozdil mezi pravem, které mozno reali-
soviati a pravem, které »ope exceptionis« mtize se zvrhnouti. Jen
to prvni mohli redaktofs miti na mysli. Toto privo nemfize, kdyz
dluh hypotekirniho vé&titele byl vyrovnan, nékomu byti postou-
peno. Uznava-li prakse prevod zaplacenych hypotek za platny,
- ma spiSe za to, Ze vyrovnanim dluhu hypotedni privo materielngd

PR—— .

7)Y Centralblatt (CB), 1883, 261 a nasl. Strohal, Die Eigen-
thitmer-Hypothek im Osterreichischen Recht. .

™) Griinhuts Zeitschrift, (GrZ) 1881, 522 a nasl. Dr. H. Krasno-

polski, Zur Lehre von der Priorititsabtretung nach Osterreich. Recht.
72) Strohal, Die Priorititsabtretung, 32. B

7
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nezaniklo, a ze jeho bez(&innost pouze drzitel hypoteky a jcho
universalni mastupce miize namitati, nez aby v tom vidéla néjaké
pravo vlastnikovo. Krasnopolski ma za to, ze vyrovaani dluhu
zadné absolutni, nybrz jen relativni bezucinaost zptisobuje »Das
Hypothekargut bleibt verhaftet« meznamena niceho jiného, nez
ze pravo zastavni trva tak dlouho, az atd. Nesmi se také prehléd-
" mouti, Ze by se z § 469 0. z. 0. mohlo souditi na, trvalé disposi¢ni
pravo hypotekarniho véritele o zaplacené, ale nevymazané po-
hledavce. Nez mezi hypotekou, kterd tu potrvava, neni tu jesté
zadného spojeni s pravem dluznika, aby hypotekou touto nakla-
dal. Toto své stanovisko proti vlastnikové hypotece rozvadi
Krasnopolski jedté ve zvlastni stati. Je celkem jen polemicka.
Obraci se proti tém, kdo ji z rakouského prava svizelné chtéli
konstruovati, zvlasté proti Strohalovi. Z §u 1446 o. z. o. neplyae
nic jiné¢ho, nez co plyne z § 469 o. z. o. Vyrovnani pohledavky
udinkuje na hypoteku stejné jako konfuse. § 469 o. z. o. stanovi,
jaky vyznam ma vyrowvnani pohledavky. Tento vyznam mél
v § 249 II. z4p. hal. ob¢. zdkonnika a mél jej i v osnové ob¢. za-
konnika. Nenapyl vyznamu jiného, kdyz pozdéji ptipojen byl te-
prve § 1446 o. z. 0.”®) S Krasnopolskim o vilastnikové hypotece
v. rak. pravu souhlasil i Burckhard™) Steinlechner
shrnuje vsechnu rak. literaturu o vlastnikové hypotece. Litera-
tura tato smazi se rozwvimouti zakonné zarodky hypoteky na
“vlastni véci, aby dala jisty zdklad kolisavé judikatufe. Z odpfirch
.vila»s.ﬁnikovy hypoteky stoji pry [Krasnopolski na stanovisku, které
tricet let pred tum zastaval Kopetzky.™) '

Sernec’™) ohrazoval se proti predloze konversniho zikona,
ktera r. 1886 v panské snémovné byla predlozena. Otfasa obdcari-
skym pravem. Posavad platila podle § 469 o. z. 0. zasada, ze vy-
rovnanim dluhu pravo zastavni zanika, a ze tedy vi&fitelé zapsani

78) Griinhuts Zeitschrift, 1884 (11), 43 a nasl,, Dr. Horaz Krasno-
polski, Zur Lehre von der Eigenthiimerhypothek im oOsterr. Recht.

74) Dr. Burckhard, System des Osterr. Privatsrechts, I1], Wien,
1880, 363. , ' : . '

75) Kritische Vierteljahresschrift fiir die Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, 26, 1884, Steinlechner, Uebersicht der neueren Lite-
ratur tiber die Hypothek an eigener Sache nach Osterr. Rechte.

76) Gerichtschule (GH), 1886, ¢. 12, Dr. Johann Sernec, Die No-
velle zum Grundbuchsgesetze.
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za intabulosoviou polozkou poradem .do predu postupuji. Jedina -
vyjimka platila pro tretiho bezelstného nabyvatele. V jednani ob-
mysiného nabyvatele zaplacené pohledavky musil by soud podvod
spatfovati. Sernec chvali novelu, ze prizndva zadnim véfitelfim-
pravo, aby popirali likvidnost polozek predchozich. Pravo toto .
musi byti jiné mez z ditvodu vyrovnani dluhu, ponévadz by jinak
novela nesméla ani povistati. Dle jejiho hlavniho tdlelu prestane
platiti zdsada, ze vyrovnadnim dluhu zastavni pravo zanika. Do-
savad soudy rozhoduji, ze zadnim véritelim wvabec ani pravo ne-
prislusi, aby se o.likvidité predchozi pohledavky vyslovili, ne-
tku-li, aby i zvlastni zalobou mohli ji popirati.

Fleischer™) vyslovuje se pro germanistiticky smér, dle
néhoz hypotekarni dluznik hypoteky na vlastni véci nabyva.
Tento smér ma znéni zdkona, potrebu prakse a Vetsmou 1 judi-
katuru pro sebe. Neni-li tato jista, mélo by se zakonem vyslowviti,
ze hypotekarni dluznik ma pravo, aby knihovni potfad vyrovna-
né, ale nevymazané polozky jiné pohledivce mohl poskytnouti.
Tim by se nic nového nevytvorilo, nez co se jiz déje. Jen pochyb-
nostem ucinil by se konec. Véi nadéjim zadnich vé&rfitelit cituje
Fleischer pripadna slova rozhodnuti ze dne 20. kvétna 1880: Po-
&ita-li véritel jesté s jinymi okolnostmi nez s pozemkovou knihou,
na pf. s tim, ze pohledavkla bude nebo byla jiz zaplacena, nedba -
pevného zdkladu, na némz hypotekirni avér spoiva. R. 1890 hji
dr. Wilhelm Haker v predniasce své v ném. pravn. spolku
v. Praze nazor, ze zadni véfitelé zadného priava na vzestup ne-
maji. Tento vzestup je odvisly od pfedchoziho vymazu, jsa ni-
sledek okolnosti, ze zastavni pravo se viztahuje mna cely objekt.
Zadni véritelé nemaji prava, aby predchozi polozce odpoirovialr.
Pravio toto prisludi jim pouze pfi rozvrhu drazebniho vytéiku.™)

Prévo zastavni predpoklada sice platnou pohledavku (§ 449).
Predpoklad ten vztahuje se viak pouze na vznik priva zistavni-
ho, vyklada S chiff.™) Podle rak. prava neexistuje proto zadna
~ piivodni vlastnikova hypotekia. Poizdéji méze v8ak bez pohlediv-
‘ky existovati. Jeji existence je hypoteticka. Zavisi na podmince,.

77y GH, 1886, ¢ 23, Dr. V. Fleischer, Zu § 460 a. b. G. B.

.78) Jurist. Vierteljahrschrift, VI (1891), 173 a nasl.

79). Zeitschrift fur ‘Volkqwirtqchaft Socialpolitik u. Verwaltung,.
1803/11, 519, Dr. Walter Schiff, Die Convertierung der Hypothek1r—~
schulden und das Osterr. Cnllrecht
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ze jesté pred exekuci na misto dfivéjsiho odpadicho dluhu novy
platny dluh vstoupi. Kdyby z formalniho trvani hypoteky neply-
nuly pravnické disledky, byl by § 469 o. z. o. prazdnou tauto-
logif. Pokud hypoteka neni vymazana, trva v pozemkové knize.
Takova plochost vyrazu nemfize byti od zddného zdkonodarce
ocekavana a tim mén& od redaktorfi obdanského zdkonnika Na
hezelstné nabyti nelze zaniklou hypoteku obmezovati. Pri § 1446
0. z. 0. nemilZe se ani na takovéto nabyti mysliti. Nemélo by to
smyslu, kdyby sméla hypoteka pres mastalou kouniusi dale trvati,
Je-li-osoba vlastnikova s osobou véfitelovou totoznd, nemohlo by
se pravo zastavni v neznalosti, ze nezaniklo, nabyti. A prece se
stava toto pravo plné cinné, zrusi-li se pozdéji sjednoceni veé- |
‘titele a dluznika. Autor hldsi se ke Krainzovd teorii o vazanych
‘pravech. Civilnépravni akty nestadi ku jich vzniku, zméné a za-
‘niku. Jsou jen jejich titulem. Musi dojiti ke skuteénosti, na které
je pravo vazamo. Tou jest u knihovniho prava knihovni. zép,is-.
Stejné déje se tak pri papirech na tad. K aktu civilnépravnimu
je potrebi jesté odevzdani papiru. Vlastniku mestoji nic v ceste,
aby hypoteku na sebe prepsati dal. Hypoteka tato mezanikd kon- -
fusi a mize se dalsim prevodem ku kryti nového tvéru pouzitr.
Jen osobmi dluh zanikne, pojistuje-1i jej hypoteka. Hypoteka pak
trva, pojistuje-li dluh cizi. Vlgstoik miize ji také proti nékomu
tretimu likvidovati. Vilastnikova hypoteka v této obméné je nutny
dtsledek tabularniho principu a pojmu rak. prava zastavniho.5”)

Fischer-Colbrieovi je smérodatnym princip publi-
city. Z mého plyne stiav nejistoty v pripadech §§ 460 a 1446 o. z. 0.
Zakonodarce stanovil tyto predpisy pro poctivé nabyvatele proti
vlastnikovi zavazeného statku. Proti nému sméfuje jejich hrot.
Jsou daleky toho, aby vlastnikovi samému znvéjaké pravo posky-
tovaly. V §§ 469 a 1446 o. z. o. nelze tedy spatfovati pravou
~vlastnikovu hypoteku. Pres to znéni téchto §§ umoiliuje stra-
nam, aby vyrovnanou, ale mevymazanou hypoteku na . novém
dluhu zalozily anebo dalsim prevodem ji novou Gcinnost zjed-
naly. Predpis, ktery by to zapovidal, neexistuje. Platny dluh musi
tu byti aspont v dobé exekuce (§ 449).%") Zalozeni nového dluhu

80) L. é., 522,> 523 a nasl. _
) 81) GZ, 1901, 242, Dr. Eduard Fischer-Colbrie, Zur Frage der
Anfechtung von Hypotheken durch Nachhypothekare.
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pripousti obdoba novace. T dalsi prevod je pri konfusi beze vSeho
mozny. Pri §u 409 o. z. o. pomoci cesse, kterou dluznik hypoteku
na sebe nebo snad na osobu treti prevede. §§ 409 a 1446 o. z. 0.
neskytaji vSak moznosti, aby vlastnik hypoteku na scbe pievésti
dal anebo ji pti exekuci provadél.®?) Zalozi-li se dluh na nové hy-
potece, nelze to knihovné vykonati. Hypoteka se tu ani nenabyva,
ani neprevadi, ani nezrusuje. Pfi hypotekarni zalobé a pri dra-
zebnim rozvrhu provadi ovéem hypotekarni vétitel narok, ktery
na misto zaniklé pohledavky nastoupil.®®) Na Gvérni hypoteky
se toto pravo wlastnikovo nevztahuje. Zadni véritelé byli by jimi
ve své diivéfe a ve svém poctu pravdépodobnosti zklamani.™)

Demeliovi zanikid privo zastavni pouze vymazem, ne
vyrovnanim pohledivky a ne konfusi.*) Systemu pevaych mist
(locusovy teorie) rak. privo vSak meznd. Zadni véfitelé naopak
postupuji v predni mista zaplacenych vériteld, kterd se uprazd-
nila. To déje se vsak jen tehdy, pokud vlastnik polozkou (obnova
hypoteky) nemalozil, dale ji neodevizdav. Toto disposi¢ni pravo
ma potud, pokud polozka neni vymazama. Prava zastavniho na
své vlastni véci v3ak nemi. Nemfize hypoteku na sebe déti pie-
psati a pfi rozvrhu nejvyssiho podani narok na jeho pridél vzné-
sti. Hypoteka vznikne vlastnikovi prirozené pri konfusi, pokud
neni osobnim dluznikem, a pohledavika osobni tedy nezanikne
Zide prislusi vlastnikovi nejen prawo, aby hypoteku dile provadél,
nybrz také, aby ji pri rozvrhu dragebniho vytézku uplatiaval
a diisledné tedy aby si také na sebe prepsati dal.®)

A dler®) klade pro ptatnost tapulirniho aktu jako pod-
minku, aby byly tu vSechny materielni ndlezitosti jeho platného
vzniku. Jakmile se tak ‘4tane, je pak prost viech materidlnich
viivii. Hypateku proto nezmari ani konfuse, ani vyrovnani paohle-
davky. Rak. pravo neznd sice-dluhu pozemkového. Jakmile vsak
jednou hypoteka za nékterou pohledavku povstane, odpoutid se ve

82) L. ¢, 252, 208.
83) L. ., z00.
84) L. ., 270

'8) Dr. E. Demelius, Grundriss des Sachenrechts, Leipzig, 1980,
58, s50.

86) .. c., 67.

'87) Dr. Emanuel Adler, Dis Pubficititsprincip im Osterreichi-
schem Tabularrechte, Wien, 1899, 94 a nasl,
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svém dalSim trvani tou mérou od 'poli~1erdévk}f, ze hypoteka trva
dale, byt i pohledivka zajde. Hypoteka ruéi ipso iure vzly jedté
" nejen za ptivodni sumu, nybrz také za pavodni pohledavku, at iiz
byla vyrovnana nebo ujedndnim stran novou nahrazena. Zrusovaci
ditvody materielni mohou hypoteku ipso iure trvajici, nejvyse jen
- ope exceptionis zbaviti sily. Davody ityto maji jen obligacni éi-
nek mezi zGcastnénymi..Proti tietim osobam lze je jen tehdy
vznésti, pokud proti nim exceptio doli mize platiti. Namitka za-
placeni muze také replikou byti vyvridcena, byla-li zaplacena
suma zase zpét vracena nebo zalozily-li strany hypoteku novou
pohledavkou, anebo byla-li s vili a védomim dluznika hypoteka,
a¢ pohledavka byla vyrovnana, nékomu tretimu postoupena. Zad-
nich vériteld se to nedotyka. Zabrani se tim pouze, aby zlepsili
své postavent, kdyby hypoteka byla vymazina. Na toto zlepSeni
vSak nemaji prava. Kdyby se tvrdilo néjaké pravo zadnich hypo-
tekdtt na vzestup, nemélo by zadného zikonného podkladu.
Prednost hypotek idi se tabularnim stavem. Teprve, odpadne-li
hypotteka predchozi, vzestupuji zadni hypotekari sami sebou.
§ 469 o. z. o. sam to nezptisobi. Dle ného ke zruSeni hypoteky
vyrovnani pohledivky nestaci. Hypoteka zfistiva jim nedotcena.
Trva po pravu i mezi stranami, mezi nimiz vyrovnani bylo pro-
- vedeno. Vyrovnani a marok z ného ma vymaz mohou strany zase
~odstraniti, sjednajice mezi sebou, aby stard hypoteka za novou
pohledavku vazla. Ale i kdyz se ujednani toto nestalc, miize hy-
poteka od samotného véFitele aneb od mého s védomim a” svole-
nim dluznika na jiné osoby prevedena a jimi pravoplatné byti na-
byta, at o vyrovnini védély anebo nevédély. § 469 o. z. o. jde
tedy dale nez prusky L. R. 1. 20, § 522, ktery se s tim spokojuje,
~ze jen chrdni dobrou viru osoby treti, kterd vyrovnané, ale nevy-
" mazané pohledavky mabyva. Potomni nabyvatel takovéto hypotekv
‘musil by si ovSem i podle rak. priva_ndmitku dati libiti a ve vy-~
maz hypoteky svoliti. Po vyrovnani pohledavky netrva pravo za-
stavini i s pohledivkou dle § 469 o. z. o. jako fikce. Odpomuje
tomu jeho znéni, ze trva az do vymazu. Pohledavka vyrovnanim
zanikd definitivmé. Co trva, je hypoteka. Jen hypoteKa se také
tretimi osobami nabyva a jimi také prevadi. Pohledavika ma jen
ten vyznam, ze zalobu funduje a objem prava zastawniho ohra-
nicuje: : |
Privo na vzestup neustandvil ani ¢l. XXVIIL uvoz. zik.
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k ex. I. Jet narok dle tohoto ¢l. omezen na pravo exekucni a pro-
vadi pouze pravo vlastnikovo. Dnohold\ou vlastnika s dluznikem
miize toto pravo byti zruseno.

Podle Brucka®™) opakije § 469 o. z. 0. jenom myslenku
kterou se projevuje princip publicity ve vsech knihdch pozem-
kovych. Zamik zapisu mize jenom jeho vymaz zptisobiti. Jako
vyrovnani obliga¢niho prava nedotyki se hypoteky, nemd na ni
vlivu. také konfuse. Zadni véritelé nemaji zadné¢ho prava na vze-
stup. Nemohou zalovati ma vymaz zastavniho prava za zamiklou
pohledavku. Vlastnik mfize ji vSak disponovati. Nemfize ji vak
dati na sebe prepsati, kdyby i osobnim dluznikem nebyl. K tomu
bylo by potfebi zvld$tniho zikonného piedpisu. Cesse, které ra-
kouska prakse pouziva, je jen prostiedek z nouze, ktery wlastni-
kovi umozfiuje, aby na svém vlastnim pozemku hypotelu zisklall.
Lze se vyhnomti povazlivé fikei, rozumi-h se vlastnikovou hypo-
tekou vlastnictvi a nikoli hypoteka. Hypotecni list, ]e]z ma viast-
nik k disposici, jest pak legitimatnim papirem, ktery jej oprav-
nuje, aby v mezich vvskytujicich se zavad provedl svou moc
jako vlastnik. Vlastnikova hypoteka zdpasi v rak. pravu jestd
0 zakonné uznani své existence. Jak tento zapag dopadie, o tom
nemfize byti zadné pochybnosti. Ohled na hospodiiské zdjmy
vlastnikovy musi ji, dopomoci ku vitézstvi.

- Nabyti nadzastavaiho prava na zaplacené pohlleddvce exekuci
. bylo leckdy posuzovano zvlasté. Tak Kav cic*) nepripousti
pri exekuci divéry v pozemkové knihy. Nemfizet se tato divéra
pri ni uskutecniti. S Kavcéicem souhlasi také Reinhaold.)
O divére lze podle nalezu & 8646 miluviti jen tehdy, odhodia-li
se nékdo ku pravnimu jednani jen vzhledem ku knihovnimu za-
pisu: Pfi exekuci takové diivéry neni.®’) Novym exekudnim fa-

88) Bruck, 58 a nasl. , :

89) CB, 1887, 257 a néasl, Dr, J. Kavcig, Executlonsfuhrung auf
bereits gelegte Hypothekarforderungen.
90) GH, 1898, ¢. 28, 20, Dr. F. Reinhold, Zwei Exccutions-
Fragen. ,
1) GH, 18¢8, ¢. 42, 43, Dr. F. Reinhold, Rechtserwerb im Ver-
trauen auf das 6ffentliche Buch. Viz také jeho &lanek: Die Execution
auf eine gezahlte, aber noch nicht geloschte Hypothekarforderung, GH,
1000, &. 47. Proti tomu GZ, 1901, & 23 a 24, Dr. Emanuel Adler, Die
Execution auf getllgte, jedoch noch nicht geldschte: Hypothel\arforde-

. rungen.
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dem odiivodiiuje toto vylouceni Weisskopif. Dle § 320 ex. .
zapovidd se dluznikovi, aby véfiteli platil. Touto zapovedi se po-
hledavka zabavi. Neni-li tu zadné povinnosti platebni, nemize
byti nic zabaveno.??) Proti novému véfiteli muze se s uspéchem
vznésti ndmitka zaplaceni.®®) P etsch e k®) naproti tomu soudi,
ze Zabaveni pohledivky treba posuzovati dle dobré viry v knihy.
Pro dal$i stupné exekuce, prikdzani ku vybrani nebo na mistd
placeni nelze jiz nijak rozliSovati. Spoéivat obé na zabaveni. Pet-
schek haji také pravo vlastnika, aby vyrovnanou hypotekou
disponoval. Siit se stile vice a vice nauka, ze zadni véfitelé musi
Vt'hpéti, apy se zaonikla zivada zase obnovila.?®) Také Suess®)
se vys;lbvuje pro to, aby § 469 platil i pro nabyti exekuéniho
prava nadzastavniho. Téhoz nahledu je také Schimm.*?
Beisser®™) povazuje § 469 za vyjimku z § 1304, kterd stamo-
vena byla pro jistotu pravniho obchodu, zejména pro publica
fides pozemkovych knih. Naproti tomu jest M ay e ro v i®) pre-
vod zaplacené hypoteky ma hypoteku s novou pohledavkou vici
knihovnim véfitelim bez a&inku. T ersch'™) vykladi, ze po
zaplaceni pohledivky zfistane v knihdch jen stav (Zustand),

92) CB, 1901, 115 a nasl, Dr. Emil Weisskopf, Die Execution
in eine gezahlte, aber noch nicht geléschte Hypothekarforderung,

93) GZ, 1901, ¢. 12, Dr. Emil Weisskopf, Erkliirungspflicht nach
§ 301 C. P. Viz téhoz: Der Umfang der executiven Forderungspfand-
rechtes v GrZ, 1901, 200 a nasl. ‘

94) Dr. Georg Petschek, Die Zwangsvollstreckung in Forderun-
gen nach 6sterr, Rechte, I, Wien 1901, 43 a nasl. Téhoz minéni je také
A dler, a¢ jeho néhled o tabulidrnich aktech vede jesté dale Viz G7Z,
1901, &. 23 a 24. ¢

- 98) GZ ., 1906, 287, Dr Georg Petschek, Der Schutz der Nach-
hypotheken gegen die Konversion einer bereits getilgten Schuld nach
dem neueh Regierungsentwurf eines grundbuchsrechtlichen Konvertie-
rungegesetzes. )

%) GZ, 1900, ¢. 38, Dr. Emil S ness, Zur Frage der Auslegung des
§ 469 ABGB.

°7) Jur. Blitter (JB), 1896, ¢. 25, 26, Dr. Schimm, Grundbuchs-
rechttliche Streitfragen, '

98) GZ, 1018, & 37, Dr. Montz Beisser, Zur Frage der execu-
tiven Pfindung einer indebile haftenden biicherlichen Torderung.

8) GZ, 1008, &. 7, Karl Mayer, Zur Frage' des Umfanges des
Pfandrechtes ‘

. 100) GZ, 1900, &. 22, Dr F. Tersch, Zur Frage der Auslegung des
§ 460 ABGB mit Bezug auf die Judikatenbuchentscheidung Nr. 188,
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zapis, ponévadz zastavni pravo zaplacenim zaniklo. Tento zapis
nemtize se na nikoho prenésti, ponévadz predmétem prevodu
jsou jenom prava. § 442 stanovi jasné i pro zdstavui privo: memo
plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet.

§ 9. Pripravy judikatury.

Tabularni prakse stila na stamovisku. ceského deskového
prava. Hasner ve své prirucce o deskovém ziizeni cituje Now.
decl. Ee XIV. a vedle toho § 469 o. z. 0., prave, ze deskové pravo
zastavni mize se zruSiti pouze deskovym vymazent.'™) Musi se
to stati také pri konfusi. Drzitel mfize pak kapital nékomu ji--
némiu postoupiti.’’?) Pouhd kvitance bez tabularni dolozky nepo-
stacovala.'*®) Ale vedle toho jiz romanistické nazory prokmita-
valy. Pii konfusi dostaCovala: pouhd zadost vlastnikova, aby se
pravo vymagzalo.'®) Pro kvitanci nebylo treba vymazného pro-
hlaseni.®®) Anebo se asponi na kvitanci, k niz ptipojen byl roz-
sudek o exekuénim pravu zastavnim, zahajoval sumarni spor
o tom, ze pohledavka je zcela qplnena a 7e se extabulace miize
proivésti.'*)

Sporna judikatura s((hlela z pocatku stanovisko deskove
‘prakse. Mezi lety 1858—1869 vyslo nékolik rozhodmuti, ktera
stala na formalistické povaze zapisu. Zipis trva, pokud se ne-
vymaze. Zadi toho 0lel i povaha knrh vefejnych. Pohledavka

101) Josef H asner, Handbuch der landtiflichen \erfahrenb im
Kénigreiche Béhmen, Prag, 1824, 897. -

102) I. ¢, 402. Spisovatel uziva zde nespravné misto »Konfusec
-slova sKompensaces. .

103) Franz Johann Kopezky, Anleitung zu dem Verfahren in
Grundbuchssachen, Wien, 1817, F G gers adeliches Richteramt, 6. Aufl.,
v. F. E. Kalessa, Wien, 1842, 361.

104) Johann Michael Schein, Von der Grundbuchsfithrung, Gritz,
1820, 126, ,

105) Der Jurist, 1845, 268, Dr. Johann Swoboda, Ueber die Er-
fordernisse 16schungsfahiger Urkunden. (Dekret dolnorak. apelaéniho
soudu z 22. VIIT. 1843, ¢, 10.673.) ' ‘

106y Zeitschrift. fur Rechtsgelehrsamkeit (ZRG), 1845/1. 330 a nasl.,
Dr. Franz von Minasiewicz Bemerkungen uber die Frage: Wie
ein Hypothekarschuldner nach der im Executionswege geleisteten volli-
gen Befriedigung seiner Hypothekarschuld die Extabulirung derselben
zu bewirken habe. '



