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v rodiné podle § 463 tr. zak. viibec navrZeno. VSechny tyto skutecnosti
v rozhodovacich diivodech napadeného rozsudku nezjistene miiZe nej-
vy$$i soud jako soud zruSovaci sdm na zakladé spisti zjistiti, ]ezto tu
jde o skuteCnosti procesni (rozh. ¢is. 2285, 3186 sb. n. s.).

Zmatkem podle § 281 (is. 8 tr. f. trpél by rozsudek ve vyroku stiz-
nosti napadeném jen, kdyby pfestupek podle § 463 tr. zak., o né&jZz tu
jde, nebyl vitbec pfedmétem obZaloby. Tohoto pfedpokladu tu vSak
neni; nebot byla tu v tomto sméru soukromd obZaloba Amalie M-ové.
Odiivodnéna je vSak stiZznost, pokud uplatiiuje diivod zmate&nosti podle
§ 281 ¢is. 9 ¢) tr. f. Podle § 463 tr. zak. mohou byti krddeZe a zprone-
véry mezi manzely, rodiCi, détmi a sourozenci, pokud tito Ziji ve spo-
le¢né doméacnosti, trestany jen, Zadala-li o to hlava rodiny. Za hlavu
rodiny jest vSak v souzeném pfipadé vzhledem k ustanoveni § 91 vs.
ob¢. zak., podle néhoZ je manzel hlavou rodiny, poklddati toliko Ru-
dolfa M-a jako manzela Amalie M-ové a otce obzalovaného. Skute&nosti
~ Amalii M-ovou zdfiraziiované, Ze Rudolf M. je bez zaméstndni a nic
nevydélava, Ze zivitelkou rodiny je ona, Ze ona fidi domacnost a zZe je
v disledku toho pfednostou domdcnosti, nemohou na tom vzhledem
k citovanému ustanoveni § 91 v§. obl. zak. nic meéniti. PonévadZ pak
Rudolf M., jenz byl podle uvedeného jediné opravnén k podani obza-
loby pro soukromozalobny pfestupek podle § 463 tr. zak., o n€jZ tu jde,
soukromou obzalobu pro tento pfestupek viibec nepodal, je zfejmo, Ze
tu v tomto sméru schazi obzaloba podle zdkona potfebnd. Zaujal-li tedy
nalézaci soud stanovisko, Ze tu byla obZaloba podle zdkona potrebna -
ze nalézaci soud stoji na tomto stanovisku, plyne z toho, Ze Amalie
M-ova je ve vyroku rozsudkovém oznacena ]ako hlava rodmy, t. j. ]ako
osoba k podani soukromé obzaloby pro pfestupek podle § 463 tr. zak.
opravnénd —, posoudil véc, pokud jde o otdzku, zde tu je obzaloba
podle zdkona potfebnd, pravné mylné.

Ponévadz rozsudek je podle toho v napadeném vyroku stizen zmat-
kem podle § 281 ¢&is. 9 c) tr. f. mu stiZnosti vytykanym, bylo zma-
te¢ni stiZznosti vyhovéti, rozsudek ve vyroku odsuzujicim obZalovaného
pro prestupek kradeze v rodiné podle § 463 tr. zak. zru$iti, dale zrusiti
jej v disledku toho téz ve vyroku o trestu a obZalovaného vzhledem
k tomu, ze se ukdzalo, Ze trestni fizeni pro onen pfestupek bylo proti
nému zaha]eno bez navrhu zakonné opravnéného obZalobce, z obza-
loby pro tento prestupek vznesené podle § 259 ¢&is. 1 tr. f. zprostiti.

Cis. 4804.

/

Jde o kradez na vécech nzamcenych ve smyslu § 174 1l ¢) ftr. zak,,
odcizil-li pachatel véci z kufru, ktery si odemkl klicem, jejz mu majitel
kufru svéfil, avSak jen k opravé zamku.

Pojem »véci uzamcené«.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1933, Zm II 43/33.)
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NejvySS§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 2. unora 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlolinem
kradeZe podle §§ 171, 174-1l ¢) a 176-II a) tr. zak.

Divody:

Obzalovany, jenz byl uznan vinnym zloCinem kradeZe dvojnasobné&
za zloCin kvalifikované, totiz podle §§ 174 1l ¢) a 176 II a) tr. zak,,
namitd podle &is. 10 § 281 tr. f., Ze na zloCinnou kvalifikaci podle
§ 174 1I. c¢) tr. zak. bylo uznano nepravem, ano pry nelze pokladati za
véc uzamlenou ve smyslu cit. zak. ustanoveni, odcizi-li pachatel véci
z kufru, ktery si odemkne kli¢em, jejZ mu svéfila majitelka kufru, byt
i jen k opravé zamku. ZmateCni stiZznost je na omylu. Je predeslati, Ze
odpadnuti kvalifikace podle § 174 II. ¢) tr. zak. nema sice vlivu na po-
uzitou sazbu trestni, ponévadZz vSak soud pfi vyméfe trestu ptihlizi
k ni jako k okolnosti pfitéZujici, jsou tu podminky pro uplatiovani
zmatku ¢is. 10.

Ve smyslu § 174 Il c) tr. zdk. jsou véci zaviéné takové, jeZ jsou
schvalné opatfeny néjakou patrnou mechanickou pfekdzkou zamezujici
neb aspon ztéZujici pfistup k véci cizim nepovolanym osobam, zejména
pfekazkou, kterou majitel sdm umistil mezi véc a osoby cizi v umyslu
a k tomu cili, by byla pfed nimi chranéna (rozh. Cis. 34, 2328, 2388,
3342 sb. n. s.; 1061, 3358 vid. sb.). Kvalifika¢nim divodem je tu vétsi
energie zloCinna, jevici se ve svémocném odstranéni takové piekdzky.
Nezalezi na tom, je-li k jejimu odstranéni potiebi vétSiho ¢i menSiho
napéti sil nebo télesné namahy vibec; staci, ze mél byti pfekdzkou ze-
jména podle umyslu majitelova zamezen nebo ztiZen pfistup k véci
osobam nepovolanym. '

V souzeném piipadé€ zjistil soud — a jeho skutkova zjisténi zmatecni
stiznost po formdlni strance nenapadd viibec, Ze obZalovany vylakal
na Julii K-ové kli¢ pod zdminkou, Ze ji opravi pokazeny zamek u ce-
stovniho kuffiku, a Ze si kli¢ odnesl domil, cht&je jim pfezkoumati za-
mek, jejZz mu K-ovad svéfila k opravé. Pak vSak vyuziv nepfitomnosti
Julie K-ové, vetfel se do jejiho bytu a odemknuv si piijenym kli¢em
druhy zdmek na kufru, odcizil z ného 500 K¢ na hotovosti a 110 mad'.
pengo. Soud zjiStuje, véfe tplné svédkyni K-ové, zZe kufiik byl zamknut
na jeden zamek a to kli¢em, jejz méla K-ova uschovany, a Ze obZalo-
vany obdrzel druhy kli¢ jen za tim ucelem, by mohl opraviti a vyzkou-
Seti druhy zamek, ktery si odnesl ke spravé, — tedy nikoliv, by jim
otviral-kufr. Z téchto zjisténi vyplyva, ze K-ova, zavievsi kufr na jeden
zamek vlastnim kliCem a uschovavsi jej, opatfila kufr tmysiné prekdz-
kou, by zamezila nebo ztiZila pfistup k nému osobam nepovolanym,
k nimzZ patfil zejména i obZalovany a dale, Ze obZalovany, oteviev kufr
svémocné v nepfitomnosti K-ové, zdolal prekazku, kterou majitelka
amyslné poloZila mezi pachatele a véc a to proti jeji villi. Je lhostejno,
ze obzalovany k tomu pouzil klice, jejz mu majitelka svéfila; rozhodné
jest, Ze mu nebyl svéfen za tim acelem, by jim kuir otviral, nybrz za
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ticelem opravy pokazeného zdmku, jejZz si odnesl domii. Pro ného byl
kufr vzhledem ke druhému zadmku véci zamcenou, i kdyZ mél kli¢ pij-
Ceny k opravé pokazeného zadmku. Svémocnym odstranénim prekazky,
jiz byl kufr opatfen schvalné a za tim acelem, by zamezila nebo ztizila
pristup ke kufru kaZdému nepovolanému, tedy také obzZalovanému,
ktery nemél prava kufr otvirati, — projevil obZalovany neopravnéné
zvySenou energii fysickou a byl prdvem uznan vinnym kradezi na vé-
cech zamCenych. Se souzenym pfipadem nelze srovnavati pfipad zmi-
neny ve zmateéni stiznosti, v némZ majitel mistnosti svéfil kli¢ pacha-
teli za tim uCelem, by mistnost vycistil, a ji k tomu cili oteviel, poné-
vadz v takovém pfipadé nelze mluviti o svémocném otevieni. Z roz-
hodnuti &is. 878/86, jez vyslovuje, Ze kradezi na vécech zamdcenych
jest odcizeni pfedméti ze schranky uzamdcené pachateli bez kli¢e do
uschovani dané, neplyne pro souzeny pripad, jak mylné dovozuje zma-
teni stiznost, — tsudkem z opaku, Ze nelze kvalifikovati podle § 174
Il ¢c) tr. zak. kradez z uzamdcené schranky, kdyz pachateli byl dan klic
do uschovani, ponévadz tento zavér byl by logicky odiivodnén jen,
kdyby byl dan obZalovanému do uschovani uzamceny kufr s kli¢em,
coz v souzeném piipadé zjisténo nebylo.

Cis. 4805.

Hajny pozZiva ochrany § 68 tr. zak. i pfi méfeni kusi dfivi (strom-
kit), pfi jichZz odcizovani pachatele pristihl.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1933, Zm 1 418/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 7. bfezna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupky podle §§ 312 a 460 tr. zak.

Z dtavodu:

Po zdkonu provadi stiznost zmatek ¢is. 9 a), nebo — domaha-li se
snad jen podfadéni vyhrfizky pod § 312 tr. zak. na misté pod § 81 tr.
zak. — zmatek ¢is. 10 jedinou ndmitkou, Ze nebylo sluzebniho tikonu,
ktery mohl byti zmafen, protoze to, co hajny zamyslel, totiz odméfeni
stromkil, které stéZovatel odcizoval, nemlze byti povaZovano za slu-
zebni ukon po rozumu § 81 tr. zak. NeZ ndmitka podrobnéji neprove-
dena neobstoji. Lesni zadkon z 3. prosince 1852, &is. 250 f. zak. zmoc-
nuje sice hajné k zabaveni véci, pfi jejichZ odcizovani z lesi pachatele
pristihnou (§§ 56, 58), aviak uklada dale v § 73 lesnim zfizenciim po-
vSechné zjiSténi zplisobu a rozsahu zptisobené skody, by na zakladé
jejich udaji — potvrzenych a po pfipadé opravenych lesnimi tifedniky
— mohly pfisluSné k tomu ufady spolehlivé urciti vySi ndhrady, jiZ jest
pivodce $kody podle § 72 povinen. A ve sluzebni pfisahu lesnich haj-
nych, jejiz slovni znéni ur€eno pfilohou k § 52 lesniho zdkona, je vsu-



