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ného pfipadu jiz po strance objektivni mohlo naplniti skutkovou pod-
statu pre¢inu § 88 cit. zdk. pfedpokladanou. Kdyz vSak neni tu dana
skutkova podstata trestného Cinu po strance objektivni, neni potiebi
obirati se otazkou, zda tu je dana subjektivni stranka tohoto Cinu a
nemize téz proto pfijiti v Gvahu i pfipadna pohnutka, z niZ k uzavfeni
prodejen doslo, zvlasté kde téZ soudem bylo zji§téno, Ze v dob& vydani
obé&Zniku jesté privody zakazany nebyly. Neodvodnénou zmatedni
stiznost bylo proto zamitnouti.

Cis. 4700.

Podvod, vydaval-li se manzel zesnulé soudnimu komisaii za jedi-
ného dédice, zatajiv jsoucnost dalSiho zakonného dédice (dcery ze-
snulé) a mareni exekuce, zcizil-li poziistalostni véc (diim), kdyz nan
byla podana dédicka zaloba.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm II 160/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu trestniho
v Brné ze dne 2. bfezna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podle § 197, 200 tr. zadk. a preCinem mafeni exekuce po-
dle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 i. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Zmate¢ni stiznost vytyka napadenému rozsudku zmateCnost podle
Cis. 5 a Cis. 9 a) § 281 tr. f.,, je vSak v obou smérech neodiivodnéna.
Ziejmé za uCelem napadani rozsudeCného predpokladu, Ze souzene
jednani stéZovatelovo za pozlistalostniho fizeni bylo Istivé po rozumu
§ 197 tr. zak., namita stiznost podle.§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze neni, pfes-
néji nebylo v dobé souzeného skutku zdkonného piedpisu, by dédic -
zjevoval spoludédice, Ze fizeni pozilistalostni jest oficiosni a Ze soud
nebo tfeba soudni komisaf je povinen, by patral z moci tGfedni po pfi-
buznych zemfelého, jiZ jsou zase povinni, by se sami starali o to, by
jejich dédické ptrihlaSky byly zavCas oznameny soudu. Netfeba tyto
. vyvody stiznosti opfené poukazem na §§ 75 a 116 cis. patentu z 9. srpna -
1854, ¢is. 203 f. zak. uvésti na pravou miru srovndvanim jich s usta-
novenim obzvlasté §§ 38—40 téhoz zdkona; stali stiZnosti pfipome-
nouti, Ze téZ officiosni fizeni vyZaduje jakéhosi podkladu, ktery si soud
nebo tfeba soudni komisaf zjedndva po rozumu prvniho odstavce § 40
cit. zdkona vyslechem osob, jez Zily se zemfelym ve spolené domac-
nosti nebo jsou z jeho pfizng, a ze z kruhu téchto osob prichazel v po-
zlistalostnim fizeni po manzelce stéZovatelové pro soud a soudniho ko- -
misafe v tivahu jediny stéZovatel. Nehledé k tomu nedava se stéZovateli
jako zloCin podvodu za vinu jen, Ze nezjevil soudu nebo tieba notafi
jako soudnimu komisafi, ze dédi¢kou nebo tfeba spoludédi¢kou je dcera
jeho zemfelé manzelky, Cili nedava se mu za vinu jen pouhé opomenuti
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fadné informace soudu nebo tfeba notafe. Podvod je naopak rozsud-
kem shledan v positivnim klamu, totiZ prohlaSeni stéZovatelové, Ze je
jedinym dédicem zemieié a Ze tato jinych pfibuznych kromé& jeho po
sobé nezanechala. Podfadéni tohoto prohlaSeni, jehoZ védoma neprav-
divost zjist€na, pod pojem Istivého pfedstirani nebranil tvrzeny nedo-
statek zdkonné povinnosti dédice oznaliti (ozndmiti) spoludédice;
jestit pojem Isti naplnén uz pouhym zklamanim divéry v Zivoté ob-
vykl¢, trebas divéra nema opory v zdkonném zdvazku pachatele k u-
dani pravdy nebo tieba k uplné zpravé o dotéenych pomérech. Nemist-
nou jest a z dosahu ochrany § 197 tr. zak. vykroCuje duvéra klamané
~ osoby nezarutena zakonnym ustanovenim uvedeného rdzu jen tehdy,
miiZe-li klam uZ v dobé klamu byti klamanou osobou poznan jako klam
bez dalsiho patrani a bez dikladnéjSiho rozmyslu prostiedky, které ma
klamana osoba po ruce jiz v dob& klamu. T¢é moZnosti nemé¢l soudni
Cinitel stéZovatelem klamany jsa pfi nedostatku zprav jinych vyzved-
nych osob odkézdn na sdéleni jediného stéZovatele, v jehoz vidomé
nepravdivych projevech proto pravem spatfovano Istivé predstirani
pfedpokladané skutkovou podstatou podvodu.

Proti odsouzeni pro pfeCin mafeni exekuce namitd stiZnost podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., Ze rozsudek nezjiStuje skuteCnosti opodstatiuji-
cich pravni pfedpoklady, Ze Marie O-ova byla véfitelkou stéZovaiele a
ze mu hrozila z jeji strany exekuce, naopak je pry zjiSténo jen, Ze sté-
zovatel byl v dob& souzeného skutku Zzalovan Zalobou dédickou,
ktera neni Zalobou o majetek, nybrZ jen o urCeni, Ze Zalobkyni piislusi
dédické pravo. I s touto namitkou je stiznost v nepravu. Rozsudek zji-
Stuje, Ze poziistalost zemfelé Anny P-ové byla stéZovateli usnesenim
okresniho soudu v Brné-okoli ze dne 3. Cervence 1928 odevzdana.
Byla-li pak — jak rozsudkem ddle zjiSténo — Marii O-ovou, jakmile
se dozvédéla o tom, Ze jeji matka zemfela a Ze celd pozistalost po ni
byla odevzdana obzalovanému, poddna nafi dne 22. inora 1930 dédicka
zaloba, 8lo v Zalobé té nikoliv, jak mylné pfedpokldda stiznost, o za-
lobu urovaci (ve smyslu §§ 125—127 cis. patentu z 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak.), nybrz o zalobu na postoupeni nebo déleni poziista-
losti (dédictvi) po rozumu § 823 ob¢. zédk., Cili o zalobu, jiZ zjedna-
vala Marie O-ova priichod svému naroku na véci patfivsi do poziista-
losti jeji matky a nachézejici se nyni v majetku a drZeni stéZovatele.
Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek na zakladé pravé
uvedenych zjisténi pfedpokladd, Ze Marie O-ova byla véfitelkou sté-
Zovatele a Ze stézovateli hrozila v dobé souzeného skutku (27. tinora
1930) exekuce. Jestit podle ustalené judikatury zruSovaciho soudu veé-
fitelem kazdy, komu pifislusi proti pachateli narok, jenz miize byti vy-
mahan (exekuci) ze jméni pachatelova, bez rozdilu, zda jde o narok
vécny &i obligaéni (srovnej nalezy Cis. 1045, 1868, 2902 sb. n. s.) a
exekuce hrozi dluZniku-pachateli nejen, kdyz véfitel ma jiz v ruce ftitul
exeku&ni, nybrz hrozi mu jiz od okamziku splatnosti naroku, vi-li pa-
chatel, Ze jeho véfitel, neuspokoji-li ho sadm, bude narok sviij vyma-



— Cis. 4701 —
238 '

hati cestou Zaloby a exekuce (srovnej nalezy Cis. 1324, 1403, 1868 sb.
n. s.), takZe zejména hrozi dluZniku-pachateli exekuce, je-li Zalovan a
nechce-li vyhovéti naroku Zalobou uplatiiovanému.

Cis. 4701.

V pfipadech, v nichZ podle pfedpisii trestnich zakonii, platnych na
Slovensku a na Podkarpatské Rusi, nebylo pfipustné uloZiti trest ztraty
prav politickych, nelze vysloviti ztratu volebniho prava do obci, a to
ani tehdy, byl-li ¢in spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm IV 58/33.)

Nejvy$§8i soud, pfezkoumav trestni véc proti I. J. a spol., ob-
zalovanym pro zloCin podle § 213, resp. §69 ¢. 1 a § 213 tr. z., nésled-
kem zmatecni stiznosti obzalovaného 1. Ch. vynesl rozsudek, jimz zma-
teCni stiZznost zamitl, av8ak z dfivodu zmatku podle § 385 ¢&. 2 tr. f.
z ufedni povinnosti, ohledné obzalovaného 1. ]J. na zdkladé 4. odst. § 387
tr. f., zrusSil rozsudky obou nizSich soudli, pokud jimi obZalovani I. J.
a I. Ch. byli odsouzeni k vedlejSimu trestu ztraty volebniho prava do
obci a tento vedlejsi trest pominul.

Z duvodnu:

Nejvyssi soud, pfezkoumavaje tuto trestni véc pfesvédcil se, Ze roz-
sudky obou niz$ich soudil jsou doteny zmatkem podle § 385 ¢. 2 tr. T.
ve sméru, v némZ nebyl uplatiovan, totiz pokud obZalovany I. Ch. a
I. ]J. byli odsouzeni k vedlejSimu trestir ztraty prava volebniho do obci.
Podle bodu 4 § 3 zéak. ¢. 75/1919 sb. z. a n. ve znéni zak. ¢. 163/1920
sb. z. a n. miiZe byti ztrdta prava volebniho do obci vyslovena pouze
tam, kde podle platnych ustanoveni nastava ztrata tohoto prava. Podle
trestniho prava platného na Slovensku a na Podkarpatské Rusi (§ 56
tr. z.) nastavala tato ztrata v pfipadé odsouzeni k ztraté prav politic-
kych, kterd vSak mohla byti vyslovena toliko v téch ptipadech, ve kte-
rych zakon vyslovné tak stanovil. V pfipadech vSak, ve kterych podle
platnych predpisit nebylo pfipustno vysloviti ztratu prav politickych, -
nemiize byti vyslovena ztrdta prava volebniho do obci, ani kdyz ¢in
byl spachany z pohnutek nizkych a necCestnych. PonévadZ vSak podle
ustanoveni § 223 tr. z. na zloCin kiivého svédectvi nebyl stanoven ve-
dlejsi trest ztraty prav politickych, neni piipustny ani trest ziraty prava
volebniho do obci. Vyrokem nizSich soudli o ztraté prava volebniho do
obci byl tedy poruSen zdkon a zavinén zmatek podle bodu 2 § 385 tr. 1.
Nejvyssi soud musel dbati tohoto zmatku z afedni povinnesti u 1. Ch.
podle posl. odst. cit. §, ponévadZ zmatek byl v neprospéch obzZalova-
ne¢ho. Ponévadz vSak tataz okolnost svédc¢i téz v prospéch obzalova-
ného . J., jenz zmatecni stiZznost nepodal, bylo oliledné n¢ho stejné
jednati na zakladé 4. odst. § 387 tr. f.



