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Pravo slovanskeé.

Balszer Oswald, Skartabelat w wustroju szlachectwa polskiego. Krakow,
1911. (Akad. Umiej.) Stran 36r1.

V CCM. r. 1911 ( ) referovali jsme o stati Balzerové
,,Nizsze warstwy rycerstwa polskiego w Statutach Kazimierza W.* (srov.
tez referat Kaprastiv v tomto éasopise, r. X., str. 447). Stat uvedend tvori
prvni kapitolu dila, s nimz tuto chceme seznamiti Ceské Ctendistvo. Je
vénovano zajimavému institutu polskému, t. zv. skartabellatu, a sice
v jeho movovéké formé. Prva kapitola zabyva se skartabellatem stiedo-
vekym, ktery nemd s pozdéjsim skartabellatem skoro nic spole¢ného nez
jméno. Kdezto skartabellové XI1V. stol. cili vladvkové (wlodyki) byli
zvldstni spoleCenskou tridoa stojici mnize nez stard Slechta, rozaméji se
v novém véku pod nazvem scartabelll nové pevyseni slechtici, kteii sice
netvofi zvlastniho politického stavu, a nalezeji tedy ke slechté, avsak v pra-
vech svych cdasem rozlicnou mérou jsou obmezovani. Povahu, vznik a
vyvoj této instituce a jeji spoledensko-politické pozadi obral si prof. Balzer
v nadepsané knize za predmét svého studia.

Spisovatel vykladda nam na zakladé neobydejné znalosti- staré 11‘re1a-
tury polské i prament, Ze pozdé¢jsi skartabellat neni vyvojovou formou
skartabellatu stiedovékého, nybrz plodem samostatnym, nestojicim v zad-
ném genetickém svazku s diivéjsi stejncjmenrou instituci. Vzaiklt novy
skartabellat vlivem a puscbenim pravnické literatury polské, hlavné ne-
porozuménim slovu scartabellus, vyskytujicimu se ve Statutech Kazimira
Vel., na strané¢ Przyluského.. Jako znendhla se sifilo uzivani starého umeé-
I¢ho slova v novém smyslu, tak se pomalu také vyvinovala pravni ob-
mezeni, spojend s novym slechtictvim (skartabellatem). Ackeli se obydej
nobilitovAni jiz ve stol. XV. dosti rozsifil, neobmezuji se novi slechticti
povysenci v pravech. Prva obmezen! objevuji sc teprve na rozhrani XV.
a XVI. stol. a tykaji se na pocatku jen pomért hierarchicko-cirkevaich,
jsouce zavadéna ostatné jen podle vzoru zapadnich, Nova Slechta polska
nepripousti se k hodnostem kapitulnim (s vyjimkou kanonii doktorskyvch).
Neprimo vyslovuji tu zasadu jiz zakony z T. 14006 a 1505, vyslovné ustaluje
ji v8ak teprve piedpis z r. 1539. Casem rozsifuje se ona zasada na jiné hod-
nosti cirkevni, na prelatury kolegidtni jiz r. 1505, ra jiné kanonie v kapi-
tulach kolegidtnich r. 1607. Jesté pied tim, r. 1538/9, nabyva rodova slechta
jen prava prednosti pifi obsazovani tradn opatt a pfevoru v klastetich,
r. 1550 vSak na tjmu Slechty nové prava vyhradného. Piedpisy tyto, jez
byly vydavény puvodné jen pro vlastni Polsko, rozdticny byly ve drubé
polovici XVI. a na pocatku XVII. stol. (1576, 1607) na ruské tzemi pii
koruné i na zemé litevské. Udrzely se beze zmény az skoro do konce zéniku
Polského stdtu (zmirnéni pfijato teprve i. 1791 co do Uiadd opati a ka-
nonti kolegidtnich). '

Nova slechta byla dale sbmezovana co do nabyvani nékterych trada
svétskych. V této véci neslo Polsko za vzory cizimi, nybrz svou vlastni
cestou. NAzor, Ze nova Slechta je nezpusobilda nabyvati svétskych diadu,
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pocal se objevovati teprve v posledni ¢tvrtiné XVI. stol., nebyl vsak obecné
uznavan. Teprve pakta konventa z r. 1669 odpiraji vyslovné nové Slechté
v prvych tiech pokolenich pristup k svéteskym dradim a zahrani¢nym
Jegacim. Obmezeni retykaji se vsak vsech urada svétskych, nybrz jea
téch, jez se zaklddaly na primém jmenovani krale nebo na presentaci snc-
miki. Vyjimaly se ufady vojenské a dvorské, z nichz nova slechta nebyla
vylucovana. Neovota z r. 1674, kdy pakta konventa rozsituji obmezeni na
celou radu jinyclh tradd podrizenéjsich, piestala zase od 1. 1697, kdyv za-
ujato bylo dfivéjsi stanovisko z r. 1660.

Jiné obmezeni nové sSlechty, totiz snaha odniti ji pravo k pachtu a
uzivani statlka a dichodu verejnych, dalo se uskutedniti jen na ¢as a jen
casteéné. Myslenka takovd obsazena byla v paktech konventech z r. 1674,
ale brzo zase od ni upusténo (od r. 16097), az pak znova r. 1764 vysloveno,
7ze nova Slechta nemuze nabyvati na doZivoti voitovstvi a lesnictvi na kra-
lovskych statcich.

Ucinén také pokus podrobiti novou slechtu zvlastnim blementm
& zdvazkum verejnopravnim. Ale tato bfemena nenabyla pevné, nezméni-
telné formy. Na pocdtku, na zdkladé bernovych universalt z 1. 1613—162¢
a Castedné i na zdkladé pozdéjsich danovych usneseni snémikovych bézi
tn o vyssi dan tizici jen prvé pokoleni skartabelltv, pozdéji vsak, v 1. 1683
az 1600 jde o povinnost stavéti viastrim nakladein jisty pocet ozbrojeného
muzstva ve prospéch statu. S timto ruznorodym obsahem soavisi téz ca-
sovéd nestalost téchto zavazkt; jiz béhem XVII. stol. jsou tu prestavky,
kde Slechta nova nepodléhd takovym biemenum. Od konce XVII. stol.
(1690) padéd konetné myslenka zvlastnich zavazku slechty nové, a nikdy
potom uz se neobnovuje.

Z vykladu autorova jasné¢ je vidno, ze kruh obmezent skartabellatu
je v ruznych dobach ruzny, a sice tak, ze v jistych obdebicli pozdéjsich
nejde tak daleko jako pred tim. Instituce skartabellatu nevyvinula se
jednotné, organicky. Syn osoby nové nobilitované prestival byti skarta-
bellem co do tradt duchovnich, kdezto v pric¢iné uirada svétskych trval
v tomto postaveni, ponévadz obmezeni vztahovalo se az na treti pokoleni.
Rozmanitost panovala i v oboru pomérua vylucné svétskych. Syn novo-
peceného Slechtice nemél pristupu k nékterym dradim svétskym, kdezto
co do danovich nebo vojenskych bifemen nepocital se (v jisté dobé)-jiz za
skartabella.

S durazem vytyka spisovatel, ze celda theoric o obmezenich nové
slechty v oboru pomeéru svétskych vznikla z nedorozuméni, zavinéného
neiprve Przyluskym. Diusledkem toho pak ccld instituce plna byla za-
sadnich odportt a neduslednosti a praktikovala se zplisobem kolisavym.
K ptvodnimu ncdorozumeéni pfibyl pozdéji timysi: odpor a nechut staré
slechty vuci jednotliveum z jinych spolecenskych vrstev, kteri se vySinuli
mezi ni. Pusobily tu vSak 1 ohledy ryze praktické. Pfival novych zivia
pusobil staré slechté nebezpecnou konkurenci pii nabyvani raznych pro-
spéchu, at uz politickych ¢i hmotnych, jaké se pojily k piislusenstvi ke
stavu slechtickémua. Prostym disledkem téchto nizort byla snaha slechty,
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.aby prdvo udileni slechtictvi dostala vyhradné do svyclh rukou, totiz aby
je vykonaval jeji orgdn, valny sném. Prvé usneseni snémovni toho se tyka-
jici jest z r. 1578. Kral mohl nobilitovati toliko na snémé anebo ve vojen-
ském tabore. Tohoto druhého, castecné jesté zachovalého samostatného
prava nobilitace pozbyli kralové konstituci z r. 1601, podle niz kral mohl
povysiti za $lechtice jen toho, kdo mu byl doporuden od sendtu a posli
snémovnich a ve vojsku od hetmana. Jestlize pres to krdlové v jednctlivych
pripadech o své tjmé nékoho mnobilitovali, pfekrodovali zdkon a bylo to
zakazovano na snémich. R. 1676 $lo se jesté dale a usneseno, ze za Slech-
tice mohou byt povyseni jen ti, ktefi diive kradlem nebo hetmany snémikam
byli doporuceni a na nich jako kandidati byli pfijati, a konecné r. 1764
ustanoveno v paktech konventech, Zze nobilitace mohou byti udileny jen
,attenta pluralitate doporucujicich vojevodstvi®, t. j. jsou-li navrzeny
veétsinou snémiktt. Udileni slechtictvi zaviselo tedy Casem na dvou orga-
nech slechtickych: snémiky mély pravo iniciativy, a sném $lechtictvi udilel.
Od té doby, co pravo nobilitovani ptreslo do rukou slechty (1601), pocet
nobilitaci zna¢né se zmensil naproti dobé diivéjsi, kde nobilitoval kral.
Slechta (stard) projevovala tim odpor proti vnikdni novych zivla do jejich
tad, pres to vsak neobmezovala prava novych povysenci. To stalo se
teprve ve druhé pelovici XVII. stol. nasledkem hromadnych nobilitaci
z 1. 1659 a 1662, kdy slechta polskd byla nucena priznati slechtictvi pied-
néjsim jednotliveum vojska kozického. Novym ¢glechticim odepiena né-
kterd prdva slechty staré. Tak se nam vysvétluje, pro¢ myslenka obmezeni
slechty nové pri nabyvani svétskych utradua, a¢ byla sitena jiz od sklonku
XVI. stol., ujala se a zikonem byla formulovana teprve r. 1669. Kozacké
udalosti dobudovaly instituci polského skartabellatu. Ponévadz vsak
nova instituce byla v odpora se zasadou slechtické rovnosti, nevyvinula se
uplné a zila jen zivotem poloviénim.

Zajimavo by bylo srovnati poméry ceské s polskymi. Jak znamo,
v zemich ceskych nevyvinul se sice institut podobny skartabellatu, ale
nerovnost mezi starymi a novymi rody Slechtickymi, a sice v obou kate-
goriich Slechty, panstva i rytiistva, méla aspon v praxi za ndasledek také
nerovnost pti nabyvani tfadt. Clenové novych rodu slechtickych neméli
az do trettho pokoleni , triti se’ mezi rody staré, a aby se to nedélo co do
aradi, o to se jiz (stard) slechta postarala tim, Ze méla vliv na jmenovani
ufedniki. Nové ndzory podal uplatiiovati teprve Ferdinand II. Vidime
to z reskriptu Ferdinanda III. ze 12. fijna 1638, kterym se vykladdaji pro
Moravu pochybné véci v obnov. zfiz. z. (declaratio dubiorum). Na Zadost
stavii, aby staré rody mély pii obsazovani tradd piednost pfed jinymi,
panovnik odpovida, Ze ufady bude obsazovati, jak toho bude vyZzadovati
blaho vlasti a sluzba.

Také vuci cizincum piijatym za inkoly chovali se stavové cesti po-
dobnym zpusobem. Bézelo-1i o nabyti Gfadu, nestadovalo stavam ceskym,
aby cizinec dosahl inkolatu teprve kratce pred uchazenim se o urad. Vidycky
bylo potiebi, aby uchazed jiz delsi dobu byl ,,obyvatelem. Z akt snému
¢eského konaného r. 1534 na pi. vidime, Ze stavové prijali jakéhosi Kri-
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§tofa  Jandorfera za obyvatele kralovstvi Ceského s podminkou, aby
,v utadech Zadnych nebyval ani v radé kralovské, ponévadz se pii téch,
kdo se za obyvatele do tohoto kralovstvi pfijimaji tak podle svobod tohoto
kralovstvi zachovavalo a zachovavati ma.” Podobné na Moraveé. (Ka-
menicek, Zem. snémy, III., 92.)

Studii o skartabellatu poklidame za jednu z nejzdaftilejsich mono-
grafii Balzerovych. A K. K.

Hosakosuh CrojaH, 3aKOHCKM CIIOMEHHLH CPIICKHX MPXaBa CPERH-Era
seka. ¥ Beorpamy 1912. (Cprncka Kpams. Akapemwuja.) Stran XLIT a gog.

Za neobycejné tézkych podminek vyviji se védecka literatura srbska.
Srbové, Zijice rozdélené v tolika statech, disponuji jen v jediné zemi, v kra-
lovstvi Srbském, vétsimi prostredky mnezbytnymi k rozvoji védy. Od
r. 1886 maji svou Kral. Srbskou Akademii (povstalou ze star$iho Uceného
Druzstva) a od neddvna i svou universitu, v niZz proménéna byla diivéjsi
velikd skola. Obé tyto védecké instituce vykazuji utésenou dinnost. Aka-
demie Srbskd vy$inula se svymi publikacemi dokonce mezi nejcilejsi slo-
vanské akademie; nepiehlednd jest jiz fada dél od ni vydanych. Jediny
védecky obor péstuje se vsak u Srbt pomérné velmi malo. Jest to pravni
historie. A piece zachovaly se ze staré doby pravni pamatky tak dilezité,
ze mohou Srbové byti na né hrdi. Je zjevem zajisté neobycejné napadnym,
7e Srbové v kralovstvi Srbském nemaji po smrti zdhy zesnulého prof.
Dragise Mijuskovi¢e ani jednoho pravniho historika z povolani. Naproti
tomu nelze ovSem fici, Zze by pole pravnich dé&jin leZelo u nich ladem. Prvni
koryfej védecké jejich literatury Stojan Novakovi¢, pravy polyhistor,
vykonal v oboru pravnich dg&jin srbskych tolik, kolik by nevykonal ani
mnohy opravdu pilny pravni historik. Nové dilo jeho nalezi zase mezi
dulezité a znamenité jeho edice prament. Po Dusanové zakonniku (1898}
a Syntagmatu Matéje Vlastara (1907) je to treti ¢ast velikého jeho edi¢niho
podniku.

V piredmluvé ke své Geschichte der Serben (I. sv., Gotha 1911,
str. IX) stézoval si Konstantin Jirecek, Ze neni zadného Kodexu diplo-
‘matického k d&jindm Srbu, zadnych Regest, zadnych Fontes rerum serbi-
carum. Nuze, rok po vydani knihy JireCkovy objevila se takova Regesta
v dile Stojana Novakovite 3akoncku crnomenunn. S gevesi dila vydavatel
seznamuje nas v predmluvé. Hlavni plan a rozvrh pochézi pry jiz z r. 1883,
tedy z doby, kde dlouho jesté nevysSel prvy dil Novakovi¢ovy pramenné
trilogie, DuSantv Zakonnik. Puvodni myslénka byla vSak zajisté jesté
prilis nejasnd. Nebot jesté r. 1898 v jedné z tvodnich stati k vydani Du-
Sanova, Zakonnika (str. XXXVIII) vydavatel vykladda nam, jak si pied-
stavuje, Ze by méla byti vydana sbirka zdkonného materidlu pro déjiny
srbského prava. Seskupeni uvedeného tam materidlu jest ponékud jiné,
nez jak se s nim setkdvame nyni. -Materidl umistény tenkrite v oddélenych
skupindch sebrdan byl nyni s hlediska ponékud jiného a uverejnén jakozto
celek (jedind skupina). Bez namitky neobstala by ani tehdejsi prva skupina
pramenu ,,zdkony svatych otcu', do niz by mély ndlezeti jen kanony
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cirkevnich otcti, podle autora vSak se tu rozuméji rozliéné byzantské civilni

a cirkevni zdkony, tedy patiné nejen Korméi kniha, nybrz i Syntagma
Matéje Vlastara. ‘

Zkratka, plan, podle néhoz vydany byly 3axoHCKH CNOMEHHLH, Ve
vydavateli teprve casem pomalu zrdl. Jasnéji vystupuje- vydavatelova
mys$lenka teprve r. 1907 v predmluvé k vydani Vlastarova Syntagmatu.
,, Tteti dil této sbirky zdkonu (Dusanovy doby),”" ¢te se tam, ,,tvofiti by
mély vysady, zdkony nebo rozlicné zdkonné piedpisy v monastyrskych
nafizenich rozli¢ného druhu, v méstskych neb osobnich privilegiich, v ob-
chodnich smlouvach nebo vysadich danych Dubrovniku nebo jinym
méstam.“  Jiz tehdy oznamoval St. Novakovié, Ze k sebrani tohoto ,,za-
konného'* materidlu piikrocil, a prozrazoval zdroven, jak bude tieti dil
jeho trilogie vypadat. Rozhodl se, Ze texty pravnich paméatek rozdéli
uméle na Clanky po zpusobu paragrafl, jinak ale Ze nebude nic méniti;
pouze tvodni a zavéreéné véty uzitého materialu mély byt vynechdny.

S hotovou praci pfedstupuje vydavatel nyni na veiejnost. Jsou to
jakasi regesta listin pro srbské pravni déjiny. Z textu vydavatelem upra-
veného presvédtujeme se, Ze bylo v celku skute¢né dbano hlavni zasady,
projevené jiz v tivodé k Vlastarovu Syntagmatu. Pii nékterych pamatkach,
a sice pii méstskych statutech nebylo vsak mozno drzeti se vytéené zasady.
Vydavatel byl nucen — aby kniha prili§ nenarostla — uvetejniti ukazkou
jen ndkteré clanky. Také pri listinach monastyrskych vidime, zZe vyda-
vatel vynechal vice nez tvodni a zavérecné véty. Tak pii vypoditavani
monastyrského majetku vynechdno jest velmi mnoho. Neuvadime to snad
na ujmu edice, nybrz chceme tim ukdzati, Ze vydavatel pivodni své zasady
vsude se drzeti nemohl, po pripadé byl nucen fiditi se pii dile svém hlavne
ohledy pravnéhistorickymi (nikoli topografickymi, jazykovymi a j.).

V' predmluvé vydavatel vykldda, které prdvni pamdatky do svého
dila pojal, a z jakého se to stalo duvodu. Pramenem starého prava srbského
nebyly jen normy vydavané statni moci, zdkony ve vlastnim slova smyslu,
nybrz i rozliénd pravidla autonomni. Pravé tak jako jinde v Evropg,
pozivala i v Sibsku celd tizemi, eximovand z pravidelné organisace statni,
zvl4stni autonomie. Tykd se to hlavné tizemi klasterskych a méstskych osad,
vedle nichz pozivali privilegovaného postaveni i prislusnici cizich obci,
vedouci v Srbsku na zdkladé mezinadrodnich smluv obchod, a také cizr
kolonisté (hornici). Pravni zivot uvedenych autonomnich skupin a také
privilegia cizincu, hledajicich Zivobyti v Srbsku, nemohly zustati nepovsim-
nuty. Tim se stalo, Ze pojem ,,zdkona‘" se u vydavatele znacné¢ rozsiril,
a pod titulem zdkonnych pamatek se uvetejnuji i takové listiny, které by
jinak do dila nepattily. Kdo by s vydavatelpm v této otdzce nesouhlasil,
mohl by mu ¢initi vytku jen methodologickou a kfivdil by mu, kdyby
podcenioval veliké jeho zésluhy o uveiejnéni materidlu tak rozptyleného.

V knize uveiejnuji se pravni pamatky srbskych stdtua stredniho véku.
 Jest otdzka, ndlezeji-li mezi tyto pamatky také prameny dubrovnické.
Vydavatel se rozhodl vylouciti autonomni normy dubrovnické, , ponévadz
Dubrovnik nebyl nikdy pod primou moci srbskych panovnika'. Jiny



Pravo slovanské. 217

vydavatel byl by snad pochybnou otdzku roztesil jinak. Nepadat tu na
vahu jedind okolnost, byl-li Dubrovnik pod pifimou moci srbskych pa-
novniku, nybrz i to, ze kultura dubrovnicka je castecné srbska (castecné
italskd). - Nékteti ¢pisovatelé, jednajice o déjindch Srbu, zahrnuji do nich
piimo Dubrovnik. Tak to ucinil na pi. Majkov. Podobné ma se véc s Bosnou,
tuzemim prostiedkujicim spojeni mezi katolickymi Chorvaty a pravo-
slavnymi Srby. Také o Bosné pojednavaji nékteii historikové v ramci
déjin srbskych (na pi. tyz Majkov a Milenko Vukicevic).

Pokud bézi o Dubrovnicky statut, nema rozhodnuti vydavatelovo
praktického dusledku. Bylat pamatka ta pfed nemnoha léty vydana
Jihoslov. Akademii péci V. Bogisice a prof. K. Jirecka, a sice zpusobem
tak dokonalym, 7Ze nezname lepsi edice pramenu. Vydavatel byl by také
ani nemohl do sbirky své pojmouti nez maly vynatek z Dubrovnického
statutu.

Mylil by se vsak, kdo by myslil, Zze pravni pamatky tykajici se Dubrov-
¢anu vubec jsou z edice Novakovicovy vylouceny. Tam, kde bézi o obou-
stranny pomér mezi Dubfovéany a sousednimi srbskymi plemeny (o rozho-
dovani vzajemnych sport), vydavatel ucinil vyjimku. Tak uvetejnil ve
svém dile pfislusnd mista Dubrovnického statutu, kterd se tykaji mezi-
narodnilio soudu zv. stanak mezi obcany dubrovnickymi a prislusniky
okolnich srbskych zemi.

Sotva lze schvalovati stanovisko, jez zaujal vydavatel v priciné
Bosny a Zachlumi. Prameny tykajici se téchto zemi zahrnuje do svého
dila jen c¢astecnd. Stanovisko své vydavatel snazi se oduvodniti tim, Ze
,za srbské stiaty stifedniho véku poklddal staty srbské ndrodnosti, které
bud byly samostatné anebo ve svazku s krdlovstvim Srbskym nebo s jinym
néjakym samostatnym (patrné srbskym) statem ... Jakmile néjaky
srbsky stat vypadl z tohoto svazku (jako se to stalo se Zachlumim a Bosnou)
a vstoupil ve svazek, na priklad, s Uherskem nebo s Bendtkami, ani ji
jsem je uz nepokladal®, pravi vydavatel, ,,za srbsky stat a ¢innost jejich
jsem nechal stranou’’. Z tohoto divodu vydavatel vypustil na pt. smlouvu
zachlumského zupana Radoslava s Dubrovéany ze 22. kvétna 1254, po-
névadz pry se Radoslav v téze smlouvé sdm nazyva a uznava pfisezne
zavazanym Uhram. Mame za to, Ze prisezny zavazek Radoslaviv nic
nezménil na povaze prava platného tehdy v Zachlumi, a mohl-li vydavatel
uvefejniti ve svém dile dvé smlouvy Radoslavova otce velikého knizZete
‘Ondfeje, uzaviené s Dubrovcéany r. 1237 a 1240, nebylo podstatné pri¢iny
vynechati smlouvu Radoslavovu.

Podobné md se véc s prameny bosenskymi. Tak uvefejnil vydavatel
v dile svém starsi pravni pamatky, vydané bosenskymi bany, ale pro dobu
pozdéjsi zachoval se jinak, néco uverejniv, néco vynechav.

V pfedmluvé dotykd se vydavatel také otdzky, jak upravoval text
uverejnénych pravnich pamatek. Nedovolil si zadné veétsi zmény; jen
interpunkeci, zjednodusenim pravopisu a rozdélenim textu na ¢lanky a od-
stavce snazil se uciniti staré pravni pamatky srozumitelnéjsimi. Vydavatel
neprestal jen na textech jinde jiz uvetrejnénvch, nybrz pouzil i materidlu

Sbornik ved pravaich a statnich. XIII. 15
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dosud nepublikovaného. Pouze tento neuverejnény dosud materidl vydal
v dnesnim srbském jazyku, kdezto pii pramenech diive jiz vydanych drzel
se jazyka origindlu. Velikd vétSina pamatek psana je srbsky; nékteré
texty jsou latinské a italské, nékteré. pak ,i’e(;ké. U kazdého textu je na-
znaceno, odkud je vzat. Cisel dosud retisténych anebo uvefejnénych
nikoli podle origindlu, nybrz podle fotografie nebo podle n&jakého starsihio
opisu jest 72. Mezi timto dosud nepublikovanym materidlem maji zvlaste
veliky vyznam listiny tykajici se srbského Chilandarského klastera, jez
pripravuje k tisku Lj. Kovadevi¢ (pro XLIV. svazek Spomeniku Srb. Akad.).

V prvém oddilu uveiejnény jsou prameny tykajici se mést, a sice
Kotoru, Budvy, Baru, Ulcingé, Drivastu, Skradinu, Bélehradu, Nového
Brda, Srebrnice (privileje Dubrovéant), Janiny a Monemvasie, Sibeniku,
Splitu, Kroje (v Albanii) a Arty (v Epiru).

0Oddil druhy tyka se Zupni, plemenné a oblastné autonomie, Zacina
se uzemim Dukadjin v nynéjsi severni Albanii; nésleduje zupa Grbalj,
pak Krajina u Ulciné, Pastroviéi, Krajina u Neretvy; Zetskou smlouvou
s Benatkami ze 6. zaii 1455 kondéi se tento oddil. _

Ve zvlistnim oddilu sebrdny jsou ¢lanky Dubrovnického statutu
o stanku (viz shora). . B

Veliky jest oddil, v némz jsou uverejnény smlouvy a nafizeni srbskych
panovniku o obchodnich a jinych zalezitostech s obci Dubrovnickou.
Dubrovni¢ti dostdvaji obchodni vysady a zaruuje se jim mir od sousednich
panovniki srbskych, bosenskych, zachlumskych a zetskych.

Oddil nésledujici obsahuje smlouvy a nafizeni srbskych panovniki
tykajici se Bendtské republiky. )

Zvlastni oddil tvori vysady dané r. 1302 banem bosenskym Mla-
denem obchodnikum splitskym, rovnéz tak mir uzavieny banem bosenskym
Pavlem s méstem Skradinem.

Do jiné skupiny zatadil vydavatel donacni listiny (bastinske povelje)
o soukromém majetku, jichz je dosti veliky pocdet.- _

Také typiky (monastyrska pravidla) pojaty jsou do Novakovicovy
sbirky. ) '
Ndsleduji piedpisy pro duchovenstvo vydané u ptitomnosti papez-
skych delegdtt a se schvdlenim krdle Vlkana pro Dalmacii a Zetu.

Nejobsirnéjsi jest oddil posledni, tykajici se kladstert a chramu, a sice
nejen pravoslavnych, nybrz i katolickych. Bézi o klastery nalézajici se
jak na srbském tzemi, tok i v cizing, na pt. v Italii, Jerusalemé, Rumunsku.
Velmi mnoho mista piipadlo klaSterim Svatohorskym (na poloostrové
Athosském), zvlasté Chilandaru. Vsech klasteru, k nimz se prameny ve
sbirce uverejnéné vztahuji, je pres Scdesat.

O tomto poslednim oddilu pravi vydavatel v predmluvé, Ze listiny
dané klasSterim jsou v podstaté donacnimi listinami. Pres to vsak byly
jim z prislusného oddilu vylouceny, ponévadz i poctem i povahou svou
tvori zvlastni kategorii. Jsout skoro vzdycky spojeny s vétsimi zdkonnymi
vysadami, pii vétsich pak klastetrich, kde se jimi zakladaji velika klasterni
panstvi, jsou ony listiny spise mistnimi zdkonniky nez donacemi. ‘
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Regesty svymi dobyl si Stojan Novakovi¢ velikou zasluhu nejen
o literaturu srbskou, nybrz slovanskou vubec. Prameny v dile jeho sebrané
jsou rozptyleny v cetnych, ne kazdému pristupnych edicich, a nékteré
nebyly dosud vibec uvefejnény. Teprve nyni ucinén byl jakysi generdlni
piehled veskerého pramenného materialu pro srbské dé&jiny, prehled, ktery
poslouzi vyborné¢ i nemnohym specialistim, obezndmenym s piislusnymi
edicemi. Pro pravni historiky srbské a slovanské vibec bude pak dilo Nova-
kovicovo nezbytnou pomickou, nejen informujici o rozsahu pramenné latky
pro srbské pravo, nybrz podavajici i text podstatnych ¢asti samych pamatek.

Velmi peclivy a podrobny je jmenny i predmétny rejstiik (pfes 100
stran) ptipojeny ke sbirce. U vsech termintv uvedena je prislu$na stranka
knihy, kde se ono slovo vyskytuje. I pro tento rejstiik zasluhuvje dilo
nejveétsiho uzndni. | Dr. Karvel Kadlec.

Croon Gustav, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz- [ auver.
Zur Geschichte des Standewesens in Schlesien. Codex diplomaticus Silesiae
t. XXVII. Vratislav 1912. Stran XI1I a 388.

Kdezto ustavé centrdlni ve Slezsku vénovéana byla jiz nejednou po-
zornost, a dilem Rachfahlovym (Die Organisation der Gesamtstaatsver-
waltung Schlesiens vor dem Dreifligjdhrigen Kriege 1894) dostalo se nam
moderniho vylideni jejiho vzniku a vyvoje, neni pro ustavy jednotlivych
knizetstvi slezskych podobnych praci. Jen tu a tam pfi historii kniZetstvi
vénovana vétsi nebo mensi pozornost i tstaveé, anebo nékterd z otazek
ustavnich nasla svého spisovatele. Prace Croonova jest proto tim vitanéjsi,
e podava v hrubych rysech vznik celé tstavy knizetstvi Svidnicko- Javor-
ského. Prvni ¢ast jeji obsahuje historické vyliceni této tstavy, v druhé
otistény jsou hlavni prameny.

V tvodé poukazuje Croon spravné k tomu, Ze kniZata slezskd jako
puvodné suverenni knizata meéla od pocatku vsechna ta prava, kterd zemeé-
panové v Némecku teprve prub¢hem doby ziskali. Podkladem jejich prav
byla drzba wurcitého knizetstvi, kterd sice puvodné podléhala rlznym
zméndm, pozdéji viak se territoridlné konsolidovala. Knizata byla absolu-
tistickd, jen dle své vule uzivala rady preddku (barones) na kolloquiich
a v radé. Kdyz vsak znenahla i némecké rytifstvo a méstanstvo zacalo se
politicky uplatnovati, byl polozen zdklad k vytvoreni ustavy stavovské.
Priva povolovati berné a spojovati se ve spolky tvorila zdklad nového
vyvoje, ktery ovsem v ruznych knizetstvich rtzné rychle probihal.

Stavovska tstava svidnicko-javorska spocivala na tamluvach, které se
stavy uzavrela kralovna Anna 1353, Karel IV. 1356 a 1369 a kral Vaclav IV.
1369. Na zaklad¢ téchto privilegii budovali stavové v pozdéjsich dobich
ddle, tak ze vytvorili si Gplnou stavovskou tstavu. Dvé otazky to byly
v dobach XV. a XVI. stoleti, které¢ mimo to stavy zaméstnivaly. Predevsim
otdzka prislusnosti k centrdlni organisaci slezské a s ni souvisejici snahy
pticleniti knizetstvi Svidnicko-javorské pifmo k Cecham, a potom fada
sporu mezi stavem méstskym a stavy vyssimi, které vzdor riznym tmluvam
a rozhodnutim vzdy znovu a znovu propukaly.

I5%*
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. Zakladni otazkou organisace stavovské byla prislusnost ke stavum.

K stavu Slechtickému pocitali se ve Svidnicko-Javorsku vsichni ti, kdoz
drzeli rytiiské léno, tiebas rytifi nebyli, pozdéji pak ti, kdoz drzeli statky,
s jichz drzbou bylo pravo inkoldtu spojeno. V té dobé vsak stavové kladli
pro nabyti takového statku pravidelné podminkou dikaz o $lechtictvi
nabyvatelové, K stavu duchovnimu poéitali se tii druhy duchovnich
drzitelit statki rytifskych, opaté klasteri, kontuii a kapitula vratislavska.
Duchovni na snému tvofili s rytiii spolecnou kurii. Proti této kurii byla
mésta bezprostiedni, pozdéji kralovskd Fedend. R. 1 546 doslo k tmluve,
ze meésta jen jako drzitelé statkt svobodnych maji pravo snémovni. Za to
meésta konala vedle snému i své zvlastni dny méstské (Stadtetage).

Zastupcem knizete v knizZetstvi byl zemsky hejtman, jehoZ postaveni
odpovidalo celkem vSeobecnému jinych hejtmant. Pied rokem 1625 byl
mu k ruce pridan kanclér afadu hejtmanského, skoleny jurista. Druhym
ufednikem byl kanclér knizeci, pozdéji zemsky kanclét, kteryzto drad radu
desetileti byl zastavou zapsan. ' v

V dalsim li¢i spisovatel zemsky sném a jednani na ném, urady zemskych
starsich, zemského pisate, zemského syndika a j. Posledni stat vénovana
struénému vylideni organisace soudni, financ¢ni, vojenské a okresni. V ex-
kursech pfipojenych probrany jsou piic¢iny raznych slezskych stavovskych
spolkti, pomér drzby hradi k otdzce prislusnosti k stavim zastupovani,
knizetstvi na knizecim snému a peceti knizetstvi v dobé ceské. '

V druhé &asti otistény prameny. Celkem jest tam 147 &isel z let
1330—1809 chronologicky usporadanych. Na ‘konci umistény rejstiiky
osobni a mistni a vécny. Kniha Croonova jest velmi dobrym piispévkem
pro pravani déjiny slezské, a bylo by si pfati podobného probrani stavov-
skych tstav i jinych knizetstvi slezskych. J. Ka;bms.

R. Jecht, Codex diplomaticus Lusatiae supeviovis IV. umfassend die
Oberlausitzer Urkunden unter Konig Albrecht I1. und Ladislaus Posthumus.
1. sesit 1437—1442. Zhotelec 1911 a 1912. Stran 224.

Péci hornoluzické spolecnosti nauk ve Zhotelci byl vydan jiz koncem
XVIII. stoleti struény piehled tehdy zndmych listin z let 965-—1805 (Ver-
zeichnis Oberlausitzischer Urkunden I.—II., 1799—1824). V polovici
XIX. stoleti prikrocila spoleénost k vydavani celych listin hornoluzickych.
Praci tu prevzal Gustav Kohler, ktery roku 1851 vydal Codex diplomaticus
Lusatiae superioris, Sammlung der Urkunden fiir die Geschichte des Mark-
grafthums Oberlausitz, Erster Band, obsahujici dvé sté Sedesdt listin
z let 965-—1346. K nému bylo pfipojeno v drubhém vydani (1856) sedm-
desat devét listin tykajicich se biskupstvi misenského v Luzici z let 970 az
1345. Dilo nemélo rejstrik. Teprve po delsi prestavce ujal se dalsi prace
Dr. R. Jecht. Roku 1896 zacal vydavati druhy svazek listdte obsahujici
ve dvou dilech listiny véalek husitskych a soudobych putek doméacich v Luzici
Horni z let 1419—1437, pii ¢emz i obsahové litku velmi obmezil. Ve tfetim
dile, k némuz piikroc¢il Jecht roku 1905, podal nejstarsi radni Géty zhote-
lecké¢ z let 1337—1419. Prace Jechtova pokrodila roku 1912 k prvnimu
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sesitu ctvrtého dilu.  SeSitem tim zacinaji hornoluzické listiny z doby
krale Albrechta II. a ladislava Pohrobka. Vydané dosud listiny jsou
z let 1437—1442. Zikladem také tohoto seSitu, jako obou druhych dild;
tvoii prameny Zhotelce se tykajici, zvldSté tamni knihy ucetni. Ostatni
tvori jaksi doplnék. Jako jiné edice Jechtovy i tato vyznacuje se velikou
zmalosti poméra luzickych a presnosti textu. : J. Kapras.

Kapras Jan, Prdvni déjiny ‘zemi koruny Ceské. Dil prvni: Pravai
prameny a vyvoj pravnictvi. V Praze, 1913. Stran 150.

Literatura déjin &eského prava je velmi chuda. Na prvni pohled
zdalo by se sice, ze vykondno bylo pomérné dosti mnoho, ale reviduje-li
se kriticky wveSkera price, neni vysledek prili§ veliky. Vysvétluje se to
rozlicnymi okolnostmi., Se strany ceské pracovali o jednotlivych pravne-
historickych otdzkdach az dosud mnohem wice historikové nez pravnici,
avéak mnemajice vétSinou dostate¢né pravnické piipravy, bud nemohli
ani pustiti se do studia nekterych pravnich otdzek a instituci anebo podali
prace, které nevyhovuji plné pozadavkim, jez klade praviii historie. Také
na strané némecké vykonan byl v oboru &eskych pravnich dé&jin slugny
kus prace. Badatele némecké neinteresovaly vsak mnohé préavnéhistorické
otazky, které interesuji nas, a tak se stalo, ze védomosti nafe o dé&jinach
¢eského prava jsou jesté nedostate¢né. Nehledime-li ani k pravu soukro-
mému, kde od pouhych historiku vibec nemuzeme c¢ekati vaznéjsiho ve-
deckého pojednani o jednotlivych pravnich institutech, nemame ani v oboru
prava vefejného tolik praci, aby na jich zakladé mohl byti podan soumeérny
obraz déjin cCeského tustavnihio prava. Tak neni na pri. studii o déjindch
ceskych ttadi, o déjindch jednotlivych soudir, o déjinidch ceské kemory atd.
Jesté méne zndme pravni vvvoj ve Slezsku a skoro ric v Luzicich.

Za takovychto okolnosti bylo jisté velezdsluznou praci, kdyz prof.
Jar. Celakovsky podal nam prvy celkovy pichled o déjinadch prameni
a Gstavy ceské (v Ottoveé Slovniku Nauéném 1892, novy otisk 1. 1900).
Prehled tento, piipravovany pro soubor &lankd o Cechach, nemohl ovsem
vztahovati se stejnou mérou 1 na Moravu a vibec na vedlejsi zemé koruny
Ceské. Prihlizeje k této okolnosti, prof. Kapras pojal uimysl pokusiti se
znova o synthesi Ceskych tistavnich déjin, a sice se zietelem ke vsem zemim
Ceského statu. Také on poddva v praci své prehled pravnich prameni.
Zabyva se jimi v prvém dile svého spisu.

Posudek o cel¢ praci bude mozno podati teprv, az vyjdou druhé
dve casti, jez budou jednati o vvveji statniho ziizeni ceského, a sice cast
druhd do bitvy na Bilé Hote a ¢dst tieti odtud az do nové doby. Jisto
jest, ze prof, Kapras mél dkol svuj znac¢né usnadnény tim, ze mohl! se opirati
¢ hotovou jiz soustavu i periodisaci podanou prof. Jar. Celakovskym a také
o prace jiné, zejména Kalouskovo Ceské stitni pravo i prace Riegrovy.
Co piinesl do Ceskvch déjin dstavnich nového, te sezname teprve z dalsich
casti spisu. Zatim muzeme se zcela strucné vysloviti jen o dilu prvnim,

-

v némz podan je prehled pravnich prament a literatury.
Jak jiz dotceno, autor drzi se periodisace prof. Celakovskéhe, kterd
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oviem utvoiena byla pro Cechy, ale plati i pro Moravu, kdezto na Slezsko
se hodi jiz ménég, a na Luzice, zemé& zdhy ponémdené a ndlezejici ke koruné
Ceské jen krats$i dobu, skoro nic. Mileradi véak uznivame, ze jiného vy-
chodiska tu nebylo, ponévadz prindlezeni obou Luzic & Ceské koruné nic ne-
zménilo na pravni povaze Ceského stadtu i na vyvoji éeského tstavniho prava.

Po struéném charakterisovani pravniho vyvoje a jednotlivych pramena
nejstarsi doby spisovatel piechdzi k dobé druhé (od XIII. stol. do r. 1627,
resp. 1628) a probira postupné vsechny pravni prameny, uvadéje na pocatku
kazdé kapitoly prislusnou literaturu. Podobny postup zachovan je i piiperiodé
treti, kde ve zvlastnich kapitolach vénovana pozornost literatuie ceského
prava a jeho déjinam a pak studiu pravnimu a pirednaskam o ¢eském pravu,

Vzhledem k tomu, Ze nemame dosud zadné bibliografie literatury
o ceskych pravnich déjinach, a ze prace Kaprasova tuto bibliografii skutecné¢
podava, a sice velmi peclive, sludi pomicku Kaprasovu jen vitati.

K celku se tedy jesté vratime. K. K.

Pravo némecké.

Woldemar 1Lippert, Urkundenbuch dev Stadt Liibben. 1. Band: Die
Liubbener Stadtbiicher 1382—1526. (Urkundenbuch zur Geschichte des
Markgraftums Niederlausitz [I.) Drazdany i19rr. Stran LIV a 254.

V Dolni Luzici maji ze starsi doby regesta listin déjin zemé se do-
tykajicich vydand péci Worbsovou (Inventarium diplomaticum ILusatiae
inferioris, Verzeichnis und wesentlicher Inhalt der bis jetzt iiber die Nieder-
lausitz aufgefundenen Urkunden, Liitbben 1834 bez rejstiiku). Vysly prvni
dil obsahuje regesta z let 873—1620. Koncem devatendctého stoleti zacal
vychazeti péci stavi dolnoluzickych diplomatat Dolni Luzice. Neni uspo-
fadan chronologicky nebo dle obsahu, nybrz jest uspoidddn mistné. Prvni
svazek vydany roku 1897 péci Theunerovou obsahoval listiny klaStera
Novocellského a jeho majetku se tykajici. Vydani toto obsahujict 180 listin
z let 1243—1532 a zlomky dvou urbait z XV. stoleti nemd bohuzel zase
74dny rejstiik. Po Theunerovi pievzal dali vydavani diplomataie dolno-
luzického Lippert. Setrval pfi pivodnim rozdéleni dle mist a vydal jako
prvani svou ¢ast v druhém dile lubinské dvé nejstarsi knihy méstské z let
1382—1473 a 1473—1538, z nich druhou vSak pouze do roku 1526 s pfi-
pojenim nékolika mladsich z4pist.

Vydéani opatieno jest ob$irnym tvodem. V ném nejprve podan jest
prehled zachovanych knih méstskych v Dolni Luzici, zvlasté v Kalave,
Zemru, Lukovu, Béskovu a Gubing. Knihy ty nevykazuji ze starsi doby
zaddného zvlastniho rozclenéni, nybrz déli se jako ve vétsiné venkovskych
mengich mést na vicobecnou knihu méstskou a knihu ucetni. Pisaicm
byval nejcastéji ucitel. Jazyk v starsi dobé, do polovice X1IV. stoleti jest
latinsky, od té doby némecky. Zapisy knihovni jako i u nds podavaly
pouze dikaz, byly tedy rdazu deklarativniho a nikoliv konstitutivaiho.

V Lubiné samém zistalo ze starsi doby jen malo knih., Zachovdny
jsou zvlasté méstské knihy 1382—1473, 1473—1538, kniha missiv 1540 az



