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Cis. 3995.

Otazka, zda jsou dvé znamky Salivé zaménitelné, neni otazkou pravni,
nybrz skutkovou; avSak vyrok o zaménitelnosti dvojiho oznacCeni zbozi
je podloZen také pojetim a rozfeSenim otazek pravnich, jez miize byti
vadné a jako takové napadano z ditvodii hmotnépravnich.

Otazku Salivosti a zaménitelnosti znamky jest po rozumu § 25 zak.
Cis. 19/1890 . zak. reSiti s hlediska obycejného kupitele pfi obycejné
pozornosti; rozhodnym jest dojem, jaky chranéni znamka v takovém
kupiteli vzbuditi mohla a vzbudila, dojem, jaky o znamce v jeho paméti
utkveél.

Pfi znamkach kombinovany«.h jest uvazovati, zda prevlada ¢ast slovni
¢i figuralni, a co asi v paméti priimérného kupltele z onéch castn spise
utkvi a bude u ného prevladati.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, Zm 1 804/29).

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po udstnim liceni
zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Ceské L1pe ze dne 23. fijna 1929, pmz byl obzalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro pfecin podle § 23 zakona ze dne
6. ledna 1890, ¢fs. 19 f. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatecny.
a vee vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Pfednesy zastupcilt stran pifi zruSovacim roku ¢&ini nutnym, by nej-
vySSi soud, neZ pfistoupi k vyfizeni zmatecni stiznosti samé, znovu zdi-
raznil stanovisko, jeZ zaujima jeho stala judikatura k otazce, jaké povahy
je zjiSténi o 3alivosti pozastaveného oznaleni zbozi v poméru k chra-
néné znamce. Otazka, zda jsou dv¢ znamky Salivé zaménitelné, neni
otazkou pravni, nybrz skutkovou, a proto i odpovéd na ni neni tisudkem
pravnim, nybrz zjisténim skutkovym. Proto lze feSeni této otazky na-
padati jen z formalnich diivodii zmate¢nosti, a soudu zruSovacimu pak
pfislusi jen zkoumati, zda prvy soud dospél ke svému zjiSténi zplisobem
formaln¢ bezvadnym. Ale vyrok o zaménitelnosti dvojiho oznaceni zboZi
je podlozen také pojetim a vyfeSenim otazek pravnich, jez miiZe byti
vadné a jako takové mize byti napadano z diivodii hmotnépravnich.
V t¢ priciné pak prislusi soudu zruSovacimu zkoumati, zda nalézaci
soud vychdazel, feSe otazku skutkovou, ze spravnych hledisek a zasad

pravnich.
Zmatelni stiznost uplatiuje ¢iselné ]Cll zmatek podle § 281 ¢is. 9 a)
tr. f., vytykajic napadenému rozsudku, Ze pfi uvazZovani o zaménitel-

nosti a Salivosti znamky obzZalovanym pouzivané s chranénou znamkou
soukromého obzalobce vychazel z nespravného pravniho hlediska. Do-
licujic .zmatek ten, uplatnuje stiZznost zfejmym poukazem i zmatecni
diivod podle § 281 ¢&is. 5 tr. I., Ze totiz nalézaci soud pfi uvazovani on¢
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pravni otdzky nepfihlédl k figuralnimu sestaveni (konfiguraci) slovni
Casti chranéné zndmky. Stiznost jest odiivodnéna. Chranénd znamka
soukromého obzalobce jest zndmkou kombinovanou, pfi niz &ast jest
vyjadiena slovy, ¢ast jest obrazovd. Otdzku Salivosti a zaménitelnosti
- znamky jest tedy po rozumu § 25 zdkona znamkového feSiti s hlediska
obyCejné¢ho kupitele pfi obyCejné pozornosti; rozhodnym jest dojem,
jejz chranénd znamka v takovém kupiteli vzbuditi mohla a vzbudila,
dojem, jenz o znamce v jeho pamcti utkvél. Pfi znamkach kombinova-
nych jest tudiz uvazovati, kterd z obou jejich Casti, zda slovni ¢i figu-
ralni, pfevlada, a co asi v paméti primérného kupitele z onéch ¢asti spise
utkvi a bude u ného prevladati. Soud nalézaci zjistil sice rozdily obou
nalepek co do wvelikosti, tvaru, barvy atd., jakoZ i rozdily chran¢nych
slov, prohlasil »ze zda se soudu« — spravnéji asi vzhledem itéz k né-
meckému textu —— »jevi se soudu, Ze charakteristicky a typicky rozli-
Sovaci znak obou zndmek spocCivd v rozli¢nych slovnich znacich, pti
Cemz nelze klasti hlavni vahu na velké »S«, které je obéma znamkam
ptiblizné spoleéné, nybrz na oznaleni jménem »Mai« a »Wonnig, a
dospél ]este na zakladé nékolika dodatki slovnich a figuralnich k pfe-
svédCeni, Ze nemiiZe by’u fe¢i o. podobnost1 téchto znamek zptisobilé
oklamati pfi posuzovani celkového dojmu, a Ze oby&ejny kupltel , ktery
chce »Mai Senf«, nebude kupovati »Wonni Senf«. Soud vSak nezjistil
s hlediska primérn¢ho kupitele to, co jest pfi kombinovanych znam-
kach zvlast zjistiti, tctiz, ktera z obou jejich Casti, zda slovni &i figu-
ralni, pfevlada, a co asi v paméti primérného kupitele z on¢ch Casti spise
utkvi a bude u n¢ho pfevladati. Soud nemél uvazovati o Salivosti a za-
ménitelnosti pozastavené znamky se svého hlediska, nybrz s hlediska
oby&ejného priimérného kupitele, a to s hledisek tu nastinénych. Mgl
i zjistiti, kterd z obou ¢asti, zda slovni ¢i figuralni, bude pro primérného
kupitele rozhodnou a v jeho paméti pfevladajici, a m¢l pfi tom i uva-
zovati, pokud jde o slovni Cast, zda sestaveni slov, — jich konfigurace
— neni zvla§t napadnym zjevem, ktery snad pravé obyce]nemu pri-
mérnému kupiteli utkvi v pamatl Pravem tudiz vytyka stiZnost napa-
denému rozsudku nespravné pravni hledisko pfi posuzovani Salivosti
a zaménitelnosti znamky obZalovan¢ho. Nez i s hlediska zmatku podie
¢is. 5 § 281 tr. f. je zmate¢ni stiznost diivodnd. ReSe otdzku s onoho
pravniho hlediska, mél nalézaci soud vzhledem k tomu, Ze jde o kom-
binovanou znamku, uvazovati i o tom, kterd z obou Casti znamky pfe-
vlada a utkvi v pamcti obyce]neho kupltele najmc zda sestaveni slov —
Jepch konfigurace — neni zvlast ndpadnym z]evem ktery snad oby-
Cejnému kupltell utkvi v paméti. V- tomto sméru stiznost vytyka roz-
sudku ne sice vyslovné, ale vécné pravem netplnost.

Cis. 3996.

Pojmy: »strhovani kleneb« a »stalé znalecké fizenik ve smyslu § 32-
min. nar. ze dne 7, tnora 1907, Cis. 24 f. zak.

‘Pfi rozsahlosti stavitelské cinnosti a stavebniho podnikani nelze
ukladati staviteli za povinnost osobni dozor pfi vSech pracich, byt’ i sebe



