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kem dle &is. 6 § 477 c. . s. a v druhém dle Gis. 3 téhoz §, nebof piisluc-
nost zemského soudu v Praze jest v duchu daného pFedpisu naprosto
vyluénd, nemiiZe ani nmluvon stran bytj zménéna, a nepfisluSnost jincho
soudu tedy ie mezhojitelnd. Zaloba proto musila byti v kaZdém pFipadt
pro nepiipustnost pravidelného pofadu prava odmitnuta.

Cis. 1311.

Navrh na uhrazovaci exekuci nezahrnuje v sobé navrhu na exekuci
zajstovaci.

(Rozh. ze¢ dne 29, listopadu 1921, R 1 1382/21.)

Vymahajici ve&ritel navrhl exekuci uhrazovaci, soud prvé sto-
lice povolil exekuci zajiSfovaci. Rekursni soud k rekursu dluZnika
vylou€il z usneseni prvého soudu wodstavee, jimZ povolena exekuce zaji-
$fovaci. Duvody: Byl sice spravné zamitnut ndvrh na exckuci uhra-
7ovaci a odiivodnéno to ustanovenim § 505 c. f.s. a § 1 Cis. 1 ex. f.
V tom vS8ak, Ze soud procesni bez navrhu povolil exckuci ku zajiSténi,
icjiZ podminky jsou sice dany, bylo pochybeno, nebof povoleno ncco.
Cche vymahajici véfitel nezadal (§ 54 Cis. 3 ex. f.), i nelze tu pouziti
obdobn& vyjimec&ného wstanoveni § 85 odstavec tieti knih, F., o zdznamu,

Nejvys$§Si soud necvyhoveél dovolacimu rckursu z divodit soudn
rekursniho, k nimZ dodal, Ze exekuc¢ni fad 7Zada zdisadné podani ndvrhuy,
aby byla cxekuce povolcna (8§ 3, 53 a 54 ¢x. ¥.) a provadi zasadu f
jeste zvIaste pfi exekuci ku zajisténi (8§ 370, 371 ex. f.). Navrh na po-
voleni exekuce ku zajiSténi nebyl ucintn a jest pruto usneseni rekursnilo
soudu zikonem odtivodnéno.

Cis. 1312.

Smiouva na oko jest nicotna a miize byti vzata v odpor i osobou
tieti, pokud jsou ji jeji zajmy dotleny.

(Rozh. z¢ dne 29. listopadu 1921, Rv I 620/21.)

Zalovana vymahajici vEFitelka zabavila v exckudnim ¥Fizeni proti dlus-
niku FrantiSku P-ovi rtizné svrSky, k nimZ vznesi vlastnicky ndarok syn
dluznikfiv Josef P, tvrd¢, 7e¢ mu je otec prodal. Zalobd Joscfa P-a na
zruSeni exekuce proccesni soud prvé stolice vyhovél, vzav 7a
prokazano, Ze Zalobce nabyl kupni smlouviou zc dne 22. bfezna 1919 7a-
bavené viéei od dluznika. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Ditvaody:
Zalob¢ Joscefa P-a dluyno odepfiti opravntnost z diivodu § 916 ob¢&. zdk.
Soid odvolaci ma totiZz za prokazano, 7Ze smlouva ze dne 22. brezna 1909
mezi FrantiSkem a Joscfem P-em uzaviend, stala sc peuze, jak Zalovani
namitd, na oko za tim ncelem, aby byl dluznik FrantiSck P. chrinén pred
exckuci. Ze temu tak, dosvédCuje nipadné nizka cena (230 K) predmdti
Franti¥xem P-em jeho synu Joscfu prodanych, kterézto pfedmdty mai
rczhodné daleko vy§Si cenu skuteCnou, aniz toho tfeba zvI1asté dokas vat
a sta¢i apIné poukazati jen na to, 7¢ pfedmdétem smlouvy byly: 2 Civi-
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kciové starSi voziky, jcden ndkolesnik, jedny oraci koleCka, jedny kolecka
pesi, 20 prken jedlovych a smrkovych a z poraZeného ofechiw, 200 pa-
lenych cihel a asi 6 metrit dfivi na Sindel a to vSe bylo dle smlouvy pro-
Jiano za 230 K. Tato ccna, jak vseobeené zndmo, nedostacila ani ku kryti
shute¢né ceny za 6 m dfivi na Sindcl. A pri tom se jeSt¢ prodavajici
frantiSck P. zavizal ze svého hraditi atraty scpsdni smlouvy a jeji kol-
kovani. Dal$i okolnost, jez nasvdédcCuje tomu, Zc smlouva byla pouhym
jeandnim na oko, jest i to, Ze kupoval Josef P., dc¢lnik, od svcho otce
FrantiSka P-a, chalupnika, pfedmdéty, jeZ u svého wotce ponechal a které
spise pro své hospoddfstvi poticbovati mohl FrantiSek ., neZ jcho syn
Joscel P., délnik jinde bydlici.
Ncivys§Si scud nevyhovi! dovolani.
Duvody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, vytyka dovolatel, Ze duvody uva-
déa¢ soudem odvolacim pro ncplatnost smlouvy ze dne 22. bfezna 1919
nejscu spravné, ponévadz neni dokdzdno, Ze by cena za prodané pied-
mcety byla vubec nizkd, a pondévadz zZalovana, icjiz pohledivka jest na
nemovitosti tpIlné kryta, neni opravnéna, ncplatnost smlouvy namitati.
skuteénd cena prodanych piedmdétu neni sice zjiSt¢na, avSak Zalobce udal
v Fizeni pred prvou stolici, 7e nizhd cena s¢ vysvétluje prevodem véci
£ 0lce na syna, ¢imz tedy nizkost ceny sam uznal. Avsak nchledé k cené
prodanych predmctl, jsou tu okolnosti, které nasvédcéuji tomu, Ze Slo
pouze o smlouvu na oko. Zalcbee tvrdi, Ze syn Frantisek P. tyto pied-
mety prodal, ponévadZ byl v nouzi. Naskytujec se tu predevSim otizka,
Falobcem nevysvétlend, pro¢ FrantiSck P., jsa v nouzi, prodal tyto pfed-
mety za nizkou cenu synovi a ne za vyhodnéjSi cenu tfeti osobg, dile
ol FrantiSek IP. ze dfivi syncvi prodaného prodal dile sam tfeti osobé
i000 sindelt a pro¢ je necprodal této tieti osobé prfimo. Mdlo pravdd-
pocobnd jest také tvrzend nouze FrantiSka P-a, nebot jest zjiSténo, 7c
v roce 1919 {ve kterém byla smlouva uzavicna), splatil FrantiSck IP. po-
sledni splitku na pohleddvku manzelu S-ovyceh 3200 K. Ze vSech téchto
okolnosti, dale z okolncsti, soudem odvolacim jiz uvedenych, Ze¢ S§lo
o simlouvu mezi otcem a synem a Ze syn kupoval od otce predmcty,
kterych, jsa zamdéstnanim a bytem jinde, potfebovati nemoll, plyne, Ze
o jen o smlouvu na oke na zkriaceni Zalované véfitelky. Die § 916 obd.
rik. mového znéni) jest takovito smlouva nicotnd, tedy absolutné neplatna
amiiZze byti vzata v odpor i tfeti osebou, pokud jsou ji jeil zajmy dotceny.
Zalovand ma pravni zajem na tcm, aby doSla uspokojeni z pfedmdti, exe-
huéné zabavenych, bez ohledw na to, je-li jeji polhledavka téZ zjiSt¢na na
nemovitosti dluznikove, nebof nemiize byti od ni Zidano, aby, kdyZ
dluznik neplati, nastoupila obtiznou a ndkladnou cestu exckuce imobi-
lirni, pii niZ vzhledem k poslednimu pofadi jeji pohleddivky jest mne-
iisto, doide-li vibec tcuto cestou uspokojeni. Byla tedy opravnéna na-
mitati neplatnost smlouvy, kterou se predmdcéty, z nichZz snadnéji zapla-
ceni dojiti maZe, exckuch odnimaji.

Cis. 1313.

Pripustnost uréovaci Zaloby o zjisténi naroku, jenz musj byti v urdité
dobé uplatinovan, nelze-li zavcas Zalovati o plnéni.



