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0sobé, ¢i zda viibec na udavateluv popud nezakroc1 nebo dokonce obrati
Setfeni pfimo proti nému.

Po strance subjektivni nelze ticel, jehoZ pachatel chtél udanim neb
obvifiovanim nékoho z vymysleného zloCinu dosdhnouti, zaméinovati se
zlym tmyslem ve smyslu § 1 tr. zak. Pohnutka trestné Cinnosti pacha-
telovy jest nerozhodnd; nevyzZaduje se, by pfimo zamySlel z pomsty-
chtivosti, ze zloby nebo z jiného nepfatelského umyslu podnititi proti
ur¢ité osobé& trestni vySetfovani nebo patrani pro vymySleny zloCin;
staci jeho védomi, at jiz pohnutka jeho jedndni jest jakakoliv, Ze udani
(obviniovani) neodpovidad pravdé bud co do skutku nebo co do osoby,
po piipadé v tom i onom sméru, Ze tudiZ urCitd osoba jest vrchnosti
udavana (obvifiovana) ze zloCinu vymySleného, a Ze se takovym udanim
dava vrchnosti podnét (obvifiovanim mfiZze se dati vrchnosti podnét)
k vySetfovani neb aspon k patrani proti udanému (obvifiovanému).
V souzeném piipadé obzalovany podle zji§téni soudu oznamil Ladislava
T-u pfimo u vrchnosti z vymyS$lené¢ho naf zlo€inu spoluviny na loupeZi
ve smyslu §§ 5, 190, 194 tr. zak. tim, Ze pfedstiraje Cetnictvu pfepadeni
v noci v lese tfemi neznamymi muZi a nasilné oloupeni o 140 K¢, a¢ se
nic takového viibec nestalo, uvedl konkretni skute¢nosti ohledné Ladi-
slava T-y, které ho Cinily podezielym, Ze tento vymySleny zlocin lou-
peze nastrojil. Rozsudek takto zjiStuje veSker¢ ndlezitosti prvé skut-
kové podstaty zlo¢inu podle § 209 tr. zak. ve sméru objektivnim. Pfi
zkoumani subjektivni stranky se vSak rozsudek spokojuje jen zjiStova-
nim pohnutky pachatelova &inu, kterou povazuje mylné za rozhodujici
pro zjiSténi nebo nezjiSténi zlého tmyslu, a nepfihlizi nikterak k jeho
védomi v dob& udani smysleného zloCinu u vrchnosti, zda mél nebo
vitbec mohl miti pfedstavu o tom, jaky dosah bude a miZe miti jeho
sdélovani nepravdivych tvrzeni o zloCinu loupeze vitbec a ptipadné ti¢asti
Ladislava T-y na zloCinu tom zvlasté; tak rozsudek pominul podstat-
nou soucast zakonného znaku zlého ﬁmyslu Rozsudkovy vyrok, Ze tu
zly timysl vitbec chybi, spociva na nespravne piedstavé nalezac1ho soudu
o nalezitostech toho, co ke zlému tmyslu (zloCinu podle § 209 tr. zak.)
dostacCuje, pokud se tyCe Ceho se vyZaduje; bylo proto vyhovéti zma-
- te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, doli¢ujici zmate¢nost rozsudku ¢i-
selné podle § 281 ¢&is. 10 tr. ., svym obsahem vSak spravné podle
¢is. 9 a), rozsudek zrusiti a podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. véc vratiti soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3794.

1 poskytnutl nebo vzeti sebe nepatmejsmo uplatku jest trestnym,
dotyka-li se uplaceni diilezitého verejného zajmu; (mérnost uplatku
k dilezitosti verejneho zajmu zakon - mevymdruje

Verejneho za]mu se dotyka, kdo néco podnika, co Jest v neprlzmvem
vztahu k zajmiim veSkerenstva statnich obcCanii neb alespoii ]1steho poc-
tem neomezeného jich kruhu. . o

DiileZitost zajmu jest posuzovati vzdy podhe prlpadu
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Staci, byl-li aplatkarstvim dotcem zajem statu a obce na vybirani
davek a poplatkii (za]em financéni).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1930, Zm II 335/29.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 29. Cervence 1929, jimz byli uznani vinnymi FrantiSek D.,
Gustav B. a Eduard M. pfestupkem podle § 3 odst. (2) zdkona o tplat-
kafstvi ze dne 3. Cervence 1924, ¢&is. 178 sb. z. a n., Leopold H. pfe-
stupkem podle § 2 odst. (2) téhoZ zakona, mimo jiné z téchto

diivodu:

‘Zmateéni stiznost obzalovanych Frantika D-a, Gustava B-a a Edu-
arda M-y dovolavd se dfivodii zmate€nosti podle ¢is. 3, 4, 5, 9a),
a 11§ 281 tr. f.

Vytyka napadenému rozsudku, uplatiiujic- zmatek podle § 281 &is. 9
a) tr. f., ze pomér uplatkii k vefejnému zdjmu jest tak nepatrny, Ze by
se mohlo jednati nejvySe o karné fizeni. StiZnost neni odiivodnéna. Podle
§ 2 odst. (2) a § 3 odst. (2) zakona neni aplatkaistvi trestnym pro ne-
patrnost uplatku, nebyl-li upldcenim dotfen -dfileZity vefejny zajem.
Z tohoto jasného doslovu zdkona vychazi na jevo, Ze i poskytnuti neho
vzeti sebe nepatrnéjSiho tdplatku jest trestnym, dotyka-li se uplaceni
dtlezitého vefejného zajmu; timérnost uplatku a dilezitosti vefejného
zajmu zakon nevyZaduje.

Zmatelni stiznost Leopolda H-a napada rozsudek, uplatiiujic zmatky
podle § 281 ¢&is. 5 a 9 pism. a) tr. f. jen, pokud se v rozsudku pravi, Ze
jedndnim obzalovanych byl dotlen dileZity zdjem vefejny. Rozsudek
pry nezjiStuje, jakou Cinnosti H-ovou byl dileZity vefejny zdjem po-
Skozen, nybrz uvaZzuje pry jen, co by se mohlo stati, kdyby ¢in stéZo-
“vateliiv nabyl vét§iho rozsahu; vSeobecna tivaha o poSkozeni finan&nich
zajmh statu a obci pry v souzeném piipadé nestali. Rozsudek pry jest
- v tomto sméru nejasnym a ona skutkova slozka pry v ném neni dosta-
te¢né zjiSténa. V diivodech rozsudku se uvadi v tom sméru doslovng,
Ze soud mé za to, Ze jednanim obzZalovanych jest dotlen dilleZity ve-
fejny zajem, jeZzto, kdyby takové jednani ziistalo beztrestnym a nabylo
vétSiho rozsahu, mohlo by to ohroziti do znaéné miry financni zdjmy
statu nebo obci. Co jest vefejnym zajmem, plyne jasné ze slov samych.
Vefejného zéjmu se dotyka, kdo néco podnikd, co jest v nepfiznivém
- vztahu k zajmim veSkerenstva statnich ob¢anii.neb alespon psteho poé—
- tem neomezeného ]1ch kruhu. Zajem ten chrani zdkon vice neZ zajem
" jednotlivceti, jichz za]em miiZe byti po piipadé tplatkafstvim téZ po-
- Skozovéan. DiileZitost zajmu jest posuzovati vidy podle prlpadu Roz-
sudek zjistuje, Ze jedndnim stéZovatelovym byl dotlen zdjem statu a
- obce na vybirani uréitych ddvek a-poplatkil, a to zdjem finanéni, tedy
- z4jem pro stat a pro obce velice diilezity. ‘To ke skutkové podstaté stagi.
Trestni rozhodnuti XIIL. . ! , o 9
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Neni tfeba, by byl takovy z4jem ohroZen znanou mérou. Zjistuje-li pak
nadto- rozsudek, Ze, kdyby jednani obZalovanych ziistalo beztrestnym
a nabylo v&tsiho rozsahu, mohlo by to ohroziti zna¢nou mérou hospo-
darstvi statu, zdfraziiuje jen jesté vice, Ze jedndnim obzalovanych byl
téZce dotlen zajem vefejny. Rozsudek neni tudiZ v tomto sméru ne-
jasnym.

Cis. 3795.

Nasilim po rozumu 2. véty § 83 tr. zak. jest nejen nasili fysické,
nybrZ i nasili psychické, jez miize byti vykonano i slovy.

Po strance subjektivni se nevyZaduje, by pachatel mél jiZz predem
umysl vykonati nasili, staci, bylo-li nasili po bezpravném (tumysiném)
vniknuti skuteéné véd.omé-vykonéno.

Védomi ruSené drzby je néleZitosti subjektivni stranky zlo€inu podle
1. véty § 83 tr. zak.; ke skutkové podstaté zloCinu podle druhé véty
§ 83 tr. zak., spachaného s vice sebranymi lidmi, sta¢i védomi pacha-
telovo, 7e vnika do ciziho domu nebo pribytku.

Ucel pachatelem sledovany a pohnutka ¢inu jsou nerozhodnymi.

Pojem »piivodce« podle prvé véty a pojem »pomocnikiic podie druhé
véty § 84 tr. zak.

Pojmy »vnitini rozpor, »neyasnost«, »niedostatek diivodii« @ »rozpor

se spisy« (§ 281 c¢is. 5 tr. £.).
(Rozh. ze dne 4. biezna 1930, Zm I 309/29.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zmate&ni
stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 15. bfezna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem ve-
fejn¢ho nasili podle § 83 tr. zak., zavrhl, pokud Celila proti vyroku na-
padeného rozsudku, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym zloCinem vefej-
ného nasili podle § 83 tr. zak. (druhy pfipad). Vyhovél vSak zmatelni
stiZznosti, pokud Celila proti vyroku rozsudku o trestu, zrusil napadeny
rozsudek v tomto vyroku a diisledkem toho i ve vyrocich s tim souvi-
sejicich jako zmateCny a obZalovanému vyméfil trest podle druhé sazby

§ 84 tr. zak.
Divody:

Zmate&ni stiznost napada rozsudek scudu prvé stolice &iselné di-
vody zmate&nosti podle § 281 &is. 5, 9 a) a 10 tr. f., uplatfiuje vSak
zfetelnym poukazem i zmatek podle § 281 &is. 11 tr. . S hlediska prv-
uvedeného diivodu zmateénosti vytykad rozsudku vSechny vady uvedené
v § 281 &is. 5 tr. . Vytkam nejasnosti a nedostatku dfivodfi nedostava
se ve vyvodech stiznosti provedeni odpovidajiciho zdkonu; nebot stiz-
nost nedokazuje, ba ani netvrdi, Ze vyrok rozsudku o rozhodnych sku-
teCnostech je nesrozumitelny nebo Ze pfipousti riizny vyklad (nejas-
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