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Hlavni oddily spisu jednaji o moratoriich (str. 1—16), bance cedulové
{str. 16—83), burse pafizské (str. 83—102), tustavech uvérnich (str. 102
—147) a kone¢né o stitnich financich (str. 147—203). Hlavnim obsahem
svym jsou pochopitelné popisné, a to — jak ani nyni jinak byti nemtze —
popisné hled¢ na obsah prameni, jez dostaly se autorovi do rukou. Zda
'se arci ptirozeno, ze i tato popisna &ast bude, zejm. v &islech, potfebovati
nového kritického probadant po valce, az bude mozno na zdkladé dokladi
rozlisiti vidy stav skutelny a stav ,,zpravodajsky.

Ale autor nepodava pouze historicky piehled, nybrz snazi se fesiti
‘také spadajici sem otdzky incidentni a patrd po diuvodech, jez vedly ve
Francii k zafizeni jinému, nezli v Némecku (tak na pf. pfti liceni duvodu
francouzskych pro moratorium a proti pokladné zapujékové —str. 11 nn;
‘0 pficinach znehodnoceni valuty — str. 64 nn.), a to celkem sprivné.
Jest pfirozeno, ze hledi — tfeba se tomu vyhybal — na thema ponékud se
strany (precefiovani ziloh cedulové banky, jez prece byly 2z obou valeé-
nych pujéek francouzkych miliardovymi dotacemi zase vyrovndvany),
ale to konec¢né vyskytne se v kazdé, i védecké knize, jez ma svym obsahem
véc ptili§ aktudlni, na niz i sdm autor nutné ma veliky zajem. To plati
i o konecném tsudku pro budoucnost, ktery mize byti spravné pronesen
teprve srovnidnim stavu svétovéhe, zejména pak ve stitech nejblize kon-
kurrujicich.

Velmi ¢etné a pedlivé tabelly dodavaji dilu prehlednosti. Knihu
jest uzteéno &isti, Drachovsky.

Statistika.

Englis, Theovie statistiky spotvebniho hospoddistvi. — Spotvebni hospo-
ddvsitvi 651 uiilelskych rodin na Movavé z roku 1913—14. Brno 1917, na-
kladem tstf. spolku jednot ucitelskych na Moravé, str. 136,

Statistika spotiebni byla v Rakouskn az do neddvna fGplné zane-
dbavéina, podobné jako i fizce s ni souvisejici statistika cenova. Teprve
v posledni dob& nastal v obou smérech jakys obrat — bohudiky jeité& pred
valkou, nebot jinak bychom ohromné zmény nastalé vadlkou nemohli ani
dobte srovnati se stavem predvalecnym, Ptiklad — jak tomu jiz u nas
byva — byl dan Némeckem, kde r. 1907 fisskym ufadem price spracovino
852 rodnich 1¢td nezdmozZnych rodin. Podobné Setfeni, a¢ v jednotlivo-
stech znacné zlepSené, podniknuto v letech 1912—1914 i rakouskym dfadem
pro, statistiku prace o 119 videiiskych rodinach délnickych a vysledky uve-
fejnény r. 1916 ve zvldstni publikaci tohoto tfadu ,,Die Wirtschaftsrech-
nungen und Debensverhéltnisse von Wiener Arbeiterfamilien in den Jahren
1912 bis 1914, Methodu a technika této statistiky popsal prof. W. Schiff,
jenz Setfeni to tidil, v Annalen fiir Sozialpolitik r. 1913; zvlasté cenné
zpracovani hlavnich vysledkt duleZitych pro theorii narodohospodaiskou
uvefeinil pak neddvno v Plenerové ¢asopisu pod ndzvem ,,Der EinfluB
von Wohlhabenheitsgrad, Einkommenshéhe und Familiengro8e auf die
Befriedigung der Bedfirfnisse, Theorie und statistische Tatsachen®.
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Setteni uradu pro statistiku price obmezovalo se toliko na Videi
a nevztahovalo se zatim na jind mésta, Jelikoz pak i mésto Praha nechalo
projiti tuto piilezitost, aniz by o své ijmé s pomoci délnickych organisaci
podniklo podobné Setfeni, budeme bohuzel pro srovndni poméra naseho
délnictva pred vélkou, ve vélce i po vidlce postradati onoho pevného vy-
chodiska, jaké ndm mohlo poskytnouti statistické Setteni tykajici se roéuich
utd délnickych domaécnosti pfed valkou. Tim spise musime byti pao-
vdé&cni, ze diky soukromému poclinu prof. Englise z brnénské techniky
mame nyni jasny obraz o predvileéné spotiebé, ne sice délnictva, avéak
aspont jiné dulezité socidlni skupiny, totiz uditelstva. Jak <déluje Dr.
Engli§ v knize nahofe zminéné, kdyz byl napfed zeviubné pojednal o me-
thodickych zakladech podobnych statistik, zapocalo Setieni vyzvou otis-
ténou ve ,,Véstniku‘* Ustiedniho spolku Jednot ucitelskych na Moravé,
kteii z ucitels by byli ochotni po cely rok vésti pfesné zdznamy o svych
pifjmech a vydanich jakoz i konsumovanych kvantech. Na tuto vyzvu
ptihlasilo se 99 rodin uditelskych a 47 uditeli a uditelek svobodnych. Po
cely rok vedlo knizky a vyhovélo viem ostatnim pozadavkam 65 ucitel-
skych rodin a 29 uditeld nebo uditelek svobodnych. Spottebni hospodatstvi
uditelt svobodnych bylo vsak vzhledem k odlisné jeho povaze vyhrazeno
zpracovani pozdéjsimu, takze piredmétem zpracovini zistalo konecéné
spotiebni hospodaistvi 65 ulitelskych rodin s 296 hlavami v roce 1913—14.
Ze zvolil Dr. Englis ku zpracovini pravé uditelské rodiny, mélo, jak vy-
kladad v predmluvé, divod prakticky. Bylof nutno provésti Setieni se
skromnymi prosttedky, a to bylo nejspiSe mozno u uditeld, ktefi pfi své
inteligenci mohli i bez kontrolly provésti zdpisy spravné a na néZ byle
proto moZno pienésti i kus ucetni price. To stalo se vskutku ve znacéné
mife tim, e ucitelim samotnym svéien tkol, pofiditi ze véech kniZek
pro kazdou rodinu jednotny prehled, jenz mohl pak byt jedinym podkiadem
dalsiho zpracovini, Préci tu provedla vétdina uciteln, jen 23 kniZek bylo
nutno piece zpracovati tstiedné. I jinak nezklamal se Dr. Engli¢ ve svém
otekdvani a podatilo se mu o hospodateni pozorovanych 6hti ucitelskych
rodin za jeden cely rok sebrati materidl velmi uplny, ktery pak zpracovin
velmi dikladné ve viech smérech. Tak srovnana spotieba s dachodem
a vypodéten schodek i prebytek, zjisténo, kolik z celkovych vydaju pfipada
na jednotlivd spotfebni odvétvi, u potravin, pozivatin a napoju zjisténa
téz spotiebovand kvanta v celku a na jednu hlavu, u potravin vypocéten
dale dokonce i vyZivny obsah jejich, kolik ¢ini na jednv hlavu pramérné
ro¢ni potieba bilkovin, tuk, ublohydréta, jak velkd je kaloricka hodnota
zivin, zjistény déle prumérné ndkupni ceny nejdulezitéjsich potravin a né-
pojt a aby i co do formy konsumu byl zjedndn obraz, vyzidddn za jeden
tyden v &ervenci 1914 ode vSech pozorovanych rodin piesny jidelni listek,
mimo to zjistény i bytové poméry. Dodame-li jesté, Ze data ta neuverej-
néna jen v prostém tvhrnu, nybrz kombinovina nejraznéj$im zpisobem,
pri ¢emz rozdéleny rodiny zvldisté a) dle poctu hlav, p) podle vyse dichodu,
¢) podle velikosti obci, je bohatost materidlu zfejmé& patrnd. Ano fekl
bych skoro, Ze ve své snaze vyuzitkovati material ve vSech smérech jde
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anktor — na tkor pfehlednosti a poutavosti — nékdy az prilis daleko a ze
by snad nékde méné znamenalo 1épe. Tak na pi. zjistuje Dr. EngliS neto-
liko rozdily ndkupnich cen v obcich rfizné velikosti (z ¢ehoz soudi na rizné
drahotni pomeéry v obcich ruzné velikosti), nybrz vypocitava i rozdily
vakupnich cen u rodin s riznym poctem hlav (z c¢ehoz chce dedukovati,
zda rodiny Cetnéjsi nejsou nuceny kupovati potraviny lacinéjsi t. j. kva-
litn& horsi; ale ve skutednosti mohou piece rodiny o vétsim poctu hlav
mit v&tsi dichod, zit v obcich vétSich a drazsich atd., takZe od srovnani
oncho nelze mnoho &ekati) a vysetiuje dokonce otédzku: Zpnadme-li kupni
cenu celého konsumun u jedné hlavy rodin s dvéma hlavami, co by
stal tentyZ konsum pii cendch, jez platily rodiny s vice hlavami? Zde
jde Englis, jak se mi zdd, ve své spaze materialu vSestranné vyuzitkovat
ponékud daleko. Podobné je otdzka, bylo-li nutno pii viech bodech, o néz
Slo, predvésti viechny kombinace, zminéné nahotfe ad a)—¢). V mnohych
pfipadech se totiz ulinky momentd nahofe uvedenych, zvlaété vyse dii-
chodu a velikosti rodiny, navzajem z nejvétsi ¢asti rusi, takze ndm kombi-
nace ty nékdy neposkytuii novych poznatki, stacdilo tu snad toliko na te
poukdzat. Na druhé stran¢ by se bylo snad piece zase doporucovalo, vedle
pottu blav rodin pozorovanych zjistiti téz pocet , normalnich jednotek*
a na né hlavni data zjifténd pak prevésti. Tato methoda, jiz zavedl jiZ
Engel, m& pfi¢inu svou v tom, ze déti nelze co do konsumu klésti na rovno
dospélym ; déti nepocitaji se tedy za celou jednotku normdélni, n¥brz jen
urdity zlomek jeji, zpravidla tim mensi, ¢im mladsi jsou. Prof. Engli§ —
na rozdil od Setfeni né€meckého i videniského — Gmyslné upustil od toho,
prevésti pocet hlav na pocet ,,normdlnich jednotek’, jeito kaZdy kli¢ pro
prevadéni to — ziskany jinak neZz pokusmo — zdd se mu &irou liboviali
To nelze poptiti, nicméné prece methoda ta — i sebe libovolng&jsi — je
spusobila, poskytnouti nAm mnoha velmi cennd poznani, jak vidime na pr.
z¢ spracovani Schiffova. Nahofe bylo na pi. poukédzino k tomu, Ze kdyz
rodiny rozdélime dle vyse dichodu, rusi okolnost ta, ze rodiny s vyssim di-
chodem maji z pravidla téz vice ¢lent rodinnych (ucitelé starsi), a naopak
ie tomu zase, kdy#Z rozdélime rodiny dle poétu hlav. KdyzZ viak rozdélime
rodiny podle toho, jak velky diichod ptipada na ,,normalni nebo konsumni
jednotku®, tu ptihliZi se souéasné k ob&ma t&€mto momenttm a vliv lepsich
nebo horsich pomérd hmotnych na tikoj potieb zjevi se nam tu &isté. Ale
arci to vSe jsou otdzky riznych subjektivnich ndhledd nebo, jak pravi
Dr. Engli§, vkusu, a nemd témito poznamkami nikterak byti umensSovana
velkd zasluznost EngliSovy prace, jeiiZ cena vystoupne jesté vice, ai pro-
vede bohd4d podobné Setieni o pomérech uditelskych ve valce nebo po
valce, Mdh.

Rubee, Uvod do zemédéiské statistiky. Cesky Ctenai, rod. IX., sv. 6.=8.,
str. 240.

o strucném uvodé o pojmu a tkolu statistiky viibec a zemédélské
statistiky zv1a3t poddva Dr. Kubec v dalsich kapitolach (Lidé, — Puada, —
Vyroba, — Spotteba a obchod zemédélskymi produkty. — Zema&délsky prii-
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mysl, — Lesnictvi, — Lovectvi a rybafstvi. — Zemédélska druzstva, — Pojisto-
vaniv zemé&délstvi) nejdilezitéjs$i data ze statistiky zeme&dé&lské, jednak sve-
tové a rakouské, jednak zvlastd kralovstvi Ceského resp. zemi koruny &eské.
V nékterych kapitoldch ¢ini to velmi zevrubné, takze nakupeno v nich az
piilis mnoho ciferniho materidlu (na pi. zv145té ve statistice osevu a sklizné),
jiné ¢asti odbyty ponékud mace$sky (na pi, zvla§té dvérnictvi a druzstev-
nictvi). Celkem vSak podava auktor az do valky pfehled dosti uplny, takze
knizka Kubcova muze byti tém, kdoz chtéji zjednati si piehledny obraz
o pomérech téch, vhodnou pomickou. Arci v jednotlivostech bych mél
leckteré ndamitky. Velmi dobré sestaveni vSech duleZitéjsich dat statisti-
ckych v kralovstvi Ceském, v Ghrnech také o zemich koruny &eské a Pred-
litavsku vibec, sahajici skoro az k dobé& vileéné, poskytuje téz Statistickad
prirucka kralovstvi Ceského (I. vyd. 1909, II. vyd. 1913), sestavend Zem-
skou statistickou kancelaii kral. Ceského, v niz také interesent o agrarni
statistiku muze najiti potiebna data ; ku pedivu ji vSak Dr. Kubec v lite-
ratufe a pramenech neuvadi. Byla-li vedle ni potfeba takové knizky, jako
j¢ Kubcova, mohla byt odivodnéna hlavné tim, ze v takovéto samostatné
knize mohl auktor osvétliti podrobné zptsob jednotlivych statistickych
zjisténi a kriticky zhodnotiti jich vysledky. V tom sméru vsak vyklady
Kubcovy nepostacuji. Tak na pt. na str. 150 mluvi Dr, Kubec o nut-
nosti reformy zastaralé statistiky cenové, k niz prvnim krokem bylo pry
r. 1912 vydavani , Warenpreisberichte*. Ale jak se statistika cenova
do té doby délala a v cem vlastné reforma zalezela, se nedolteme. Na
jiném misté (str. 46) mluvi Dr. Kubec o statistice knihovnich dluhtia spravné
poukazuje k mnohym nedostatktm jeji. AvSak mohlo tu jesté 1épe vynik-
nouti, ze statistika stavu dluht nema skoro ziddné ceny, za to vSak sta-
tistika kaidovocinich zmén ve stavu biemen poskytuje cenné poznatky ;
tuto statistikn vSak Dr. Kubec nepodidva. Pokud se tyce dosavadnich sta-
tistik drzby pozemkové, byla by také veétsi kriti¢nost na misté; ze dokazujl
pozvolné t¥isténi se pozemkového majetku v Cechéich, nenti tak jisto, Také
v{klady o statistice mezinarodniho obchodu jsou piili kusé a nedostacuji.
Ostatné bylo by zde i jinde byvalo na misté, poukazati na prameny, z nichz
by interessent mohl derpati podrobnéjsi data, a to tim spise, jeito Cisla
v knize podand také brzo zastaraji. Ze viechny ¢asti nejsou soumérné vy-
pracovany, bylo jiz fedeno. Také po strance ciferni (na pi. data o sklizni
cukrovky v letech 1876—1880, 1881—1885, 1886—1890 na str. 120 ne-
mohou bytl spravnd, pfi poétu koni r. 1910 na str. 136 je tiskova chyba)
i po strance jazykové nebyla by jesté jedna revise byvala na Skodu.
Mah.

Statistickd zprdva kvdl. hlav. mésta Praky a spojenych obci za vok 1912
{Praha 1915, str, 768) a za vck 1913 (Praha 1916, sir. 846).

Obg tyto rofenky znamenaji pokrok piedeviim tim, ze statistickd
data, kterd se obmezovala dosud na obec Prazskou a pét obci predméstskych
za udely statistickymi s ni spojenych, roz§ifena nynf alespoii pfi nékterych
latkich, na vedkery ostatni obce budouct Velké Prahy ; v této snaze doceliti
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statisticky obraz Velké Prahy dalsimirysy mé byti, jak se pravi v predmluvé,
v pri§tich letech pokradovano. Pokrok jevisei v tom, Ze obsah Statistickych
-zprav obohacen o nékteré nové oddily (,,Obecni jméni a piijmové i vyda-
jové hospodaistvi obci Velké Prahy'’, ,,Organové mistni samospravy‘,
,,Periodicky tisk v Praze*, ,,Délnické stavky a vyluky*, ,,Vyrobni a hospo-
darska spolefenstva‘’, ,, Uprazdnéné byty v obcich Velké Prahy*, , Zaso-
bovani Prahy vadou®, ,,Lidové pfednasky éeskych a némeckych vysokych
-8kol prazskych®), jiné oddily zase byly piepracovany (tak oddil , Ména
zivnosti‘‘, téz nékteré partie osvétové statistiky). Také zrevidovany népisy
tabulek a provedeny nékteré systematické zmény v rozvrhu a utiidéni
latky.

AvSak zmény ty dle mého néhledu jesté nestaéi, nybrz byla by za-
hodna dukladné revise a nova redakce celého materidlu. Statistickd zprava
¢itd jiz 846 stran, to je objem, jenz stéZuje pieblednost a odstrasuje toho,
kdo hledd néco v takové prirudce. Nemd tim byt snad nic vytykino snaze
nahote vylicené, pribirati do Statistickych zprdv nové partie a rozsifiti
obsah jejich téz na dalsi obce predméstské, naopak mam za to, Ze obsah
Statistickych Zprav mél by byt jesté rozsifen o jiné oddily dosud nezastou-
pené (tak na pf. bylo by zdhodno uverejfiovati téz data o konsumu plynu

‘a elektfiny, statistika méstskych elektrickych drah méla by jests byti

doplnéna daty o investovaném kapitidlu, o provozovaci délce a o poctu
vykonanych vlakovych kilometra, velmi cennou byla by periodickd sta-
tistika dan¢ dichodové neboli t. zv, osobni dané z pfijmd dle poftu censitt
v jednotlivych stupnicich duchodovych a dle pramenué dichodf a pod.).
Pres to vSe bylo by moino dosici podstatného zmenSeni rozsahu Stati-
stickych Zprav.,

Ptedevéim tim, Ze by vSechna data vykazovand ve Zpravach téz dle
mésich (r. 1913 tab. 42, 46, 53, 144, 145, 146, 147, 148, 151, 152, 153,
154, 158, 162, 172, 173, 206, 231—237, 354 d)—{) a j.) odpadla a byla
piikdzéna do zvidStnich mésiénich zprdu, jejichz vydavani — podle vzoru
Budapesté nebo Vidné — lze také méstu Praze, vedle jejich tydenmnich
Zprav, co nejvice doporuditi. Uvedu zde piiklad. Jiz v r, 1906 v VI, roc.
‘tohoto Gasopisu poukdzal jsem k tomu, Ze by méstskd statistickd kancelat
méla uvefejiiovat téz vykazy o poétu a stavu nepronajatych byti a jinych
mistnosti &inZovnich. Arci maji-li vykazy ty miti vyznam jim p¥isluSejici,
-ze musi byti oviem uvefejitovany v as, po pfipadé, Ze by aspoii v novinach
mohly byti sdéleny hlavni vysledky opatfené slovnim provodem a srov-
nanim s lety jinymi, Jak z vypoltu novych oddild nahofe uvedeného
vysvita, byl konetné ve statistickouroéenku za r. 1913 vykaz o upriazdnénych

‘bytech pojat. Ale jeito tato statistickd roéenka vysla teprve r. 1916, tato
informace o stavu bytu prisla arci pfili§ pozdé a minula se svym wcelem.

- Tomu by bylo arci jinak, kdyby vykaz obdobny (doplnény vypoéty o tom,

kalik 9% byt jednotlivych velikostnich kategorii je uprédzdnéno, i daty
z drivéjsich let) byl uvetejfiovan periodicky (¢tvrtletné) co nejdfive.
A podobné plati i o celé fad& jinych dat, Ze véasné, periodické uvetejfiovani
jich bylo by pro veiejnou spravu a pro vefejnost vabec velmi cennym,
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(tak statistika dovozu dobytka a trhi, dovoz a vyvoz jiného zbozi, statistika
cen, spotieba plynu, elektfiny, vody, doprava po elektrickych drahéch,
cizinecky ruch, ména Zivnosti, sprosttedkovéani prace a bytu, stavby a pie-
stavby, vklady v bankach a jinych penéznich ustavech, vysledky odudto-
vaciho sdruzeniatd.). Zaroven by témito mési¢nimi zpravami bylo znaéné
odlehCeno Statistickym zpravdm rocnim. Za druhé mohl by rozsah Sta-
tistickych Zprdv byt znainé zmensen hlavné tim, Ze by wmvoké tabulky,
jez prindseji piilitné podrobnosti, byly zmainé zkvdceny, po piipadé i vy-
nechany. Tak ze Statistické zpravy za r. 1913 zvlasté: tab. 27: | Zevrubny
piehled staveb domua ¢asti jimi nabytych‘* (stadily by souéty projednotlivé
¢asti mésta), 35, ,lidnatost a zalidnénost* (¢isla za r. 1900 a 1910 se opakuiji,
za 1, 1913, jezto vypoctena, nemaji velké ceny), 50, 51, 52, 53, 54 (data
o tmrtnosti dala by se hodné& zkrétit), 82, 83 ,, Utedni tituly'’ (nepatii
vitbec do statistické knizky), 84, 94 , Postup a sluzebni pozitky‘‘, 95—109
,, Personal obecni spravy podle piridéleni®’ (zvlast zbytecné obsirné), 116—-119
,, Prijmy a vydaje obecni‘ (vydaje a pifjmy obce Prazské mohly by byti
prevedeny na spoleéné schema s predméstimi), 131, 132. , Vyrobni a ho-
spodaiskd spoledenstva‘* (jednotliva spoleCenstva jsou docela riiznorodad,
soutty tudiz nemaji ceny), 202—3 ,, Uty pokladni¢ni spoledenstev zZivno-
stenskych®, 204 , Vykaz jméni spoledenstev Zivnostenskych‘’, 203 , ,Fondy
a nadace prii spolecenstvech Zivnostenskych®, 207, 208, 211, 212, , Pripady
nemoci a umrti dle jednotlivych nemocenskych pokladen®, 209, 213 ,,Za-
vérky fcletni a vykazy jméni nemocenskych pokladen‘* (pfili§ obsirnéj,
395, 396 , Predpisy statnich doni a prirdzek’ (prili§ obsirné).

Za tieti konetné — last not least — dalo by se mnoho mista (jisté&
az polovice objemu) ziskati téz dspornym uspovdddnim tabulek a tisku ; v té
piicin je mistem namnoze vskutku az h¥i$nym zplsobem plytvinc a dalo
by se penéz takto uSetfenych s prospéchem pouziti i bez zatiZent dosa-
vadniho rozpodtu na vydavani navrhovanych mési¢nich zprav neb jinym
zplsobem (rozmnozeni sil),

- Tim v&im nejsou jc$té ma desideria na statistiku obce praiské
vyéerpana. Povazujif za zdhodno, aby — vedle Statistickych zprav roénich,
vedle dosavadnich Tydennich zprav i navrhovanych mési¢nich zprav ~—
statistickd kancela¥ mésta Prahy ¢as od casu jednotlivé dhlezité materie
(ze statistiky populacéni, zdravotni, spotfebni, dichodové, bytové) zpra-
tovala zevrubné ve zvlastnich sesitech. Vzdyf dosud nase védomaosti o téchto
.vécech tak blizkych jsou hodné& kusé, jak se to ukazalo pravé ve valce,
Arcize mize byt namitnuto, Ze vic to, co zde pozadovano, predpoklada,
aby statistickd kancelatr mésta Prahy byla vybavena dostateénymi pro-
stiedky hmotnymi i silami pracovnimi. Ale o to pravéjde. Statistika mésta
Prahy mivala dfive velmi dobré jméno, pozdé&ji arci byla zatlacena hodné&
do pozadi. Doufejme, %¢ s novym usilim reformnim i zde nastane naprava
a obec prazska d4 i statistice, co jeji jest, aby mohla zasc zaujmouti misto
piislusejici ji na zakladé velkosti i vyznamun naseho hlavniho mésta!

Mah.
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Stéhovdnt obyvatelstva krdlovstvi Ceského dle dat o vodisti a pobytu jeho
ze dne 31.J12. 1910 a saisomni vystéhovalectvi z obct Rvdlovstvi Ceského
dle Setvemi z wv. 1913. (Zpravy Zemského statistického tufadu kral.
Ceského, svazek XXIV., sesit 1., stran 112 textu, 56 tabulek, 4 karto-
gramy).

Pruni polovina uvedeného sesitu obsahuje podrobnd data o rodisti
a pobytu obyvatelstva kralovstvi Ceského v dobé s¢itdni z 31./12. 1910
ve vzajemné jich kombinaci, podobné jako pied desiti lety byla obdobna
data ze sCitdni z r. 1900 uveiejnéna v sesité 1. svazku VII. Zpriv Zemské
statistické kanceldie. Stalo se tak proto, aby pfislusny material, jehoz
tstfedni statistickd komise nepublikuje v celé jeho uplnosti, stal se vseobecné:
piistupnym jak pro ulely spravni, tak i pro védecké. V publikaci uvedené
nastala oproti r. 1900 odchylka jen potud, Zze dle usneseni Zemské sta-
tistické komise z 5. tervna 1912 data o rodisti onéch osob, které se v Cechich
narodily, ale v dobé s¢itani byly pfitomny v jinych zemich na fisské rade
zastoupenych, nebyla shrnuta pouze pro celé tyto zemé jako piedesle,
nybrz pokud se tyée Moravy, Slezska, Dolnich a Hornich Rakous, kombi-
novina téz s okresy pobytu.

Takétextovézpracovani z péra tajemnika Zemské statistické kanceldie
Dr. Auerhana pridrzuje se celkem podobného postupu jako zpracovani pro
r. 1900, rozsifuje vSak okruh pozorovani dle moznosti i daty jinymi metho-
dami ziskanymi. Nejd#ive vozdéluje tedy Dv. Auerhan krdlovsivi Ceské za
ucelem snaz$iho piehledu jevi stéhovacich zase podobné, jak se stalo
v sesité VIIL. 1, v 9 velkych skupin okresu, jez hospodaisky i territoridlné
spolu souvisi, (I. Praha a okoli, II. Hnédouhelnd panev severodeska,
I1I. Ostatni pramyslové okresy severozdpadni, IV. Zemédélské okresy
sev. zap., V. Primyslové okresy sev.-vych., VI. Zemédélské okr, sev.-vych,,
VII. Pramyslové okresy zap., VIII. Okresy jihozap., IX. Zemédéiské
okresy jihovych.); zména provedena jen potud, Ze uvniti skupin I., IV.,
VIII. a IX. utvofil aspon pro nékteré kapitoly dva resp. tii podiadné
oddily. Dr. Hecke ve svém referaté o publikaci této ve Statistische Monats-
schrift (seS. I.—TIII. z r. 1917) uvazuje o tom, zda toto rozdéleni, jez nedba
jazykovych hranic, je odtivodnéno nebo ne, a dospiva k odpovédi kladné.
Vskutku lze voliti jen mezi seskupenim territoridlnim nebc seskupenim
narodnostnim (skupiny okrest s urc¢itym procentem osob té i oné obcovaci
feci), nebot najiti skupiny, které vyhovuji obéma pozadavkim t. j. jsou
narodnostné jednolité i1 souvislé, pri prostoupeni obou ndrodnosti nelze,
Jestlize v8ak valba zbyvad mezi témito dvéma moinostmi, pak je jasno,
Ze praveé pii stopovani jevu stéhovacich musel byt rozhodnym piedeviim
moment territoridlni. V daldich kapitoldch sleduje pak Dr. Auerhan u jednot-
livych skupin nahote uvedenych predevdim proudy stéhovaci mezi jednotli-
vymi témito skupinami navzajem uvniti zemé& (st€hovdni vnitini), pak vy-
ménu obyvatelstva s ostatnimi zemémi na ¥isské radé zastoupenymi (pro
niz voli dle vzoru amerického spravnéjsi oznaceni ,,stéhovdni mezi-
zemské*) a koneéné vyménu obyvatelstva Cech s cizinou (stéhovdni zahva-
nwiéng). Vedlo by piilis daleko, podati zde vytah zajimavého obsahu, ien na
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nové a zajimavé vyvody, tykajici se stéhovani zahrani¢niho, chei tu po-
ukazati., Pokud se totiz bilance tohoto zahrani¢niho st&éhovani tyce, vy-
sledky scéitani lidu podavaji nam toliko data o jedné slozce této vymény
t. j. 0 podtu cizozemct, kteti v dobé s¢itini dleli v Cechéch, neboli o piisté-
hovalectvi z ciziny do Cech, nikoli viak o druhé slozce t. i. o vyst&hovalectvi
z Cech do ciziny. Aby obraz sté¢havacich proudt v tom sméru byl doplnén,
obratila se zemska statistickd kanceldf pfimo na statistické ttady nékterych
pro vystéhovalectvi nejdilezitéjsich stdth o sdéleni poétu osob v Cechich
zrozenych a 31./12. 1910 v onéch statech pfitomnych. Na ziklads dotazi
téch zjistila kancelad¥ ptiblizné, ze v ciziné zilor. 1910 ptfi nejmensim 454,837
- 2% 519,837 osob narozenych v Cechach, Protoze pak toho roku zily v Cechach
pouze 71.602 osoby narozené v cizind, ztratily Cechy vyménou obyvatelstva
s cizinou asi 383.235 az 448.235 osob &ili 5 2—6°09, veskerého rodného svého
obyvatelstva. Pripo&teme-li ztratu, kterou Cechy utrpély stéhovinim do
Dol. Rakous a ostatnich zemi Ptedlitavska, &ini celkovad ztrata Cech sté-
hovanim dle vysledkt s¢itdni r. 1910 a dle odhadt thrnem 728.502 az
793.502 osoby &ili 9°8 az 10'6% ve$kerého rodného obyvatelstva. ¥ po-
sledni kapitole IV. , P¥iblitnd data o stéhovdni obyvatelsiva Cech v desitilets
1901—1910 a svovndni s desitiletim wminulym'* vypodéitava Dr. Auerhan
pro desitileti 1901-—1910 pfibliznou silu stéhovani z jednotlivych skupin
okresti, mezi sebou navzijem, do ostatnich zemi predlitavskych i do
ciziny na zékladé t. zv. methody differenéni. Methody té pouzil poprvé
Meinzingen pii analytickém rozboru dat ze s¢itdni z r. 1900 ; zdlezi v tom,
ze srovnavaji se tu podet osob v jednom misté nebo kraji A zrozenych
a v jiném misté nebo kraji B ptitomnych neboli osobz A do B vystéhovalych
ve dvou po sobé jdoucich s¢itdnich a vypoclitd rozdil (difference). Jestlize
rozdil ten je kladny, je to dikazem, Ze v letech mezi obéma s¢itanimi vy-
stéhoval se dalsi pocet osob z mista A do B, a naopak. Arci se pii tomto
usuzovanizapomind na jedno, Ze totiz pedet osob zrozenych v Aa pritomnych
v B méni se od jednoho s¢itani ke druhému také z toho divodu, ze z osob
vystéhovalych z A do B v dobé mezi ob&ma séitanimi jisty pocet zemie.
Proto zpravidla v oblasti pfist&hovalecké (jako je na pt. Viden oproti
Cechdm) rozdil (difference) mezi poétem phistéhovalct ve dvou séitdnich
po sobé jdoucich byva daleko men$i nez odpovidd poctu osob, které se
v tomto mezidobi dale sem pristéhovaly, V tom ohledu byly tedy vyvedy
Meinzingenovy — podobné i pii s¢itani z r. 1910 vyvody Heckovy — ne-
spravny. Piirozboru dat tykajicich se kralovstvi Ceského ve svrchu zmi-
néném sesité VII. 1 Zprav snazil jsem se této chyby uvarovatise tim, Ze jsem
piihlizel i ku pravd&podobné fimrtnosti osob vyst8hovalych, a tim jsem onu
methodu differenéni doplnil, Podobu& ¢&ini nyni i Dr. Auerhan. Jde
tu o dosti zna¢né rozdily. Tak na pf.i v referaté nahofe uvedeném Dr.
Hecke uvadi podet osob, které Cechy vyslaly v letech 1901—1910 do Vidng,
20.420 lidmi. Ale dopousti se tu dvoji chyby: Ptfedevsim neptihlizi k tomu,
ze za toto desitileti byl obvod Vidné znaéné rozsifen piipojenim XXI|. okr.
“Floridsdorf (proto Dr. Auerhan sprdvnéji pozoruje Videini i Dolni Rakousy
dohromady) a tudiz i z tohoto divodu se onen poacet zvétsil. Na druhé
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strané nepiihlizi viak zase k vinrtnosti osob z Cech do Vidné vystéhovalych,
kterou lze pro léta 1900—1910 odhadovat na 20.000—40.000 osob. Podobné&
je Dr. Hecke na omylu, mysli-li, Zez ostatnich zemi predlitavskych se asposi
o 8.259 lidi vice piistéhovalo do Cech nez z Cech do nich vyst&hovalo. Na-
opak potitdme-li spravné, jak nazna&eno, dochazime k vysledku, ze z Cech
se do téchto zemi v uvedenych letech vy stéhovaloasio 9.000—14.000 lidi
vice. Je ku podivu, Ze se Dr. Hecke ve svém zminéném referdté o této
dalezité methodické zmé&né vibec nezminil. A prece vyvody, které Dr.
Auerhan ¢ini na zdklad®& takto rektifikované methody differenéni o po-
hybech stéhovacich v letech 1901—1910, jsou neobycejné zajimavy a dua-
lezity. Bohuzel nemohu jich zde reprodukovat, jeito by zaujaly mnoho
mista, i poukazuji toliko na né interessenty.

Dyuhd polovina nasi publikace piindsi vysledky zvlastniho Set¥ent,
které k podnétu ,,Jiholeského Sboru Narodohospodaiskéha ' a dle usneseni
Zemského vyboru, podnikla Zemska statistickd kanceldi o saisomnim vy-
stéhovalectvi z Cech ke dni 29. kvéina 1913. Dotazniky, které rozeslany
prostiednictvim okresnich vyboru vSem obcim, tykaly se jednak osob,
které byly v uvedeny den vzdaleny ze svého pravidelrého Dbydli§td za
vydélkem, jednak osob, které sice onoho dne byly pfitomny ve svém bydlisti
odchazeji vsak jinam na praci pozdé€ji. Déinici prvého druhu jsou z nej-
vétsi Casti saisonnimi vysi€hovalci v pravém slova smyslu, totiz takovymi,
pfi nichZ saisonni vystéhovani souvisi ptimo s hlavnim jich zZivotnim povo-
lanim, jez samo vétSinou ma rdz prace saisonni. Napocteno jich celkem
56.698 (z toho 10.594 Zen); z nich, jak v textu uvedeno, lze za ,,sais. vysté-
hovalce v pravém slova smyslu‘‘ povazovati 909 t. j. asi 50.000 osob.
Co do zaméstnani nejvice je stavebnika (zedniku, tesait, néddenniku
na stavbdch), jichZ napocéteno 33.138; ostatni zaméstnani vykazuji jiz
daleko mensi pocet, tak saisonni zamé&stnancildzensti a saisonni sluzebnictvo
vibec 4.576 osob, d€lnictvo cihla¥ské 3.123, délnictvo pii praci polni a lesni
3.261, delnici pti stavbé silnic a drah 2.824, délnici pii regulaci fek a pii
melioracich 1739 atd, Naproti tomu osoby vzddlené z domova v finou dobu
odchazivaji obycejné fem na kvatdt éas, hlavné na rtzné prace polni a do
cukrovari ; zisk jejich z téchto praci mé spi¢e povahu vydélku vedlejsiho.
Napotteno jich celkem 61.275 resp. ode¢teme-li osoby, které byly na dvou
nebo vice pracich, 60.871. Mezi nimi maji pfevahv délnici p¥i ¢esdni chmele
(41.657), na druhém misté stoji délnici v cukrovarech v poétu 8.329 osob,
na tfetim délnici na Znich (6.551), pak nésleduje d&lnictvo zaméstnané pf,
senoseli a pii podzimnich pracich fepnich, d&lnictvo pfi riznych pracich
a dé&lrictvo pfi pracich zemé&d&lskych kromé praci diive jmenovanych.
Co do podrobnosti (hlavn& odkud a kam toto st€hovani jde), poukazuji zase
na zdafilé textové zpracovani, jez zapocéal psit zase Dr. Auerhan, a v nédmy
pokratoval, kdyz Dr, Auerhan povolan ke sluzbé vojenské, assistent Zemské
statist, kanceldte p, JUC. Frant. Bibl. Mak.

Statistika nékterych druhis obecnich podnika v kvdlovstvi Ceském za léta
1910 4 1911. Zpravy Zemského statistického titadu kralovstvi Ceského. Sv, -
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KX, se§. 2. Text napsal Dr, Vilibald Mildschuk. Vydano r. 1916, Stran
textovx’rch 59, tabelarnich 83. Cena 4 K.

Tato publikace Zemského statistického aradu prinasi bopme podrobnou
statistiku o nejdulezitéjsich druzich podnikit ceskych obcf, totiz o plyndr-
wdch, elektvdrndch, voddvndch, trinicich, fjatkdch, ldznich a poulicnich drahdch
zaléta 1910 a 1911, Dostédva se tak verejnosti novy pifispévek k poznéni hos-
podatstvi &eskych obci. Jsout obecni podniky dulezitym ¢lankem v obecnim.
hospodaistvi, tvorice pro obce namnoze pramen znagnych ptijmi, a se vzrista-
jicim svym vyznamem pro dokonalé ukojeni modernich potieb obecenstva
obraceji k sob& vzdy vétsi a vétsi pozornost nejen obecni finanéni politiky,
nybrz i celé §ir§i verejnosti. S tim souvisi dulezitost a potieba statisti-
ckého vysetfeni obecnich podnika jak po strince technické, tak po strdnce
hospodaiské,

Shora jiz bylo uvedeno, kterych podniki obecnich tyka se pfitomna stati-
stika. Nejsou to véechny mozné podniky obecni, ale zajisté nejdulezitéjsi. Ale
ani jmenované druhy podnikt nejsou postizeny vsechny, jezto znatny pocet
obci némeckych odeptel vyplnéni dotaznika nikoli snad ze strachu pred vefej-
nosti (jaksejinak castostava z obav pied zvysSenim dani nebo pfed prozrazenim
politiky cenové), nybrz z pohnutek ¢isté ndrodné politickych (znamy toboykot
Zemské statistické kancelare némeckymi obcemi). Tiebas oviem tato okol-
nost jest politovani hodna proto, Ze neni miozno provésti srovnani o obecnim
podnikani obei Ceskych a némeckych, prece podatilo se pisateli textuelni ¢asti
Dy. Vilibalduw Mildschuhovi podati vystiZny a uceleny obraz o stavu aspon
geskych obecnich podnikia v Cechdch, o zptsobu jich vedeni, o hospodaiskych
zasadach rozhodujicich prijich spraveé a o jich hospodaiskych vysledcich. Bez
rozvlaénych vykladi seznamuje nds v avodni ¢asti s vyznamem obecnich
podniki viibec a s dilezitosti statistického jich vysetieni, s obtizemi takové
statistiky a se zplisobem, jakym pritomna statistika byla provedena. Z na-
sledujicich na to stati kazda je vénovana jednomu druhu z podnika shora
jmenovanych. Doviddme se tu o poétu ptislunych podniki, o dobé jich
ziizeni, o rozsahu jich, o dulezitych datech vyrobmich, po pi. spotiebnich
2 ofinancénich vysledcich jich. Zvlasté v poslednim sméru jsou tu vhodné
pozorovany naklady bézné a zafizovaci, ceny a zajimavé osvétlena také
rentabilita a prosperita jednotlivych podniki.

Zjistiti rentabilitu a prosperitu obecnich podniki, jmenovité k téelim
srovnavacim, neni pravé snadné, uvazime-li zvlasté rozmanitost forem ucet-
nictvi pri spravé obecnich podniké uzivanych (kamerdlni, kupecké) a nestej-
nost cenové politiky riiznych obci. Jest nespornou zasluhou Mildschuhovou,
Ze sc to pravé pii statistice podnikiét Eeskych obci podatilo, nebof pii
obecnich podnicich v jinych zemich korunnich rentabilita podobnym zpt-
sobem nebyla zjisténa a jest proto na mist&, na tuto okolnost zde podrobnéji
poukazati. Bylo totiz nutno zjistovaci formuldfe vydané konferenci pro
zemskou statistiku, z niz vysel podnét ke statistickému zjisfovani obecnich
podmku v nagich zemich, ptiméfené upraviti, a to tak, aby mohl byti —
byti ne zcela presné — zjistén nejen ucetnicky, nybrz i obchodni vysledek,
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jenz by pak mohl byti srovnan se zakladnim kapitdlem a tak vySetfena
vynosnost podniku. Zikladni myslenkou tu je, Ze proti tzebnim prijmim
postaveny Cisié vesijni (pvovozovact) vydaje, takze jiZ pfedem byly oddéleny
vibec vydaje zavizovaci. Ke zmindnym rezijnim vydajim vsak wnepoclitany
vydaje na zikvokovdni a wmovovini dluhi, nebot kdyby vydaje na ziurofeni
a tamor dluhi byly odeéteny od zisku, bylo by zfejmé nepiipustno, po-
yovnavati zbyvajici zisk opét s celym kapitidlem, jenZ byl piece Castedné
opatfen vypljékami. Naproti tomu mély byti do reZijnich vydaju pojaty
odpisy, ale vzhledem k tomu, Ze pravé ve pficiné odpisi (zvlasté co do vyse
jich) plati mezi jednotlivymi obcemi nejruznéjsi zasady, byly v otdzce
stanoveni obchodniho vysledku ponechany stranou. Tiebaze z té piiciny
objevi se vysledek v jednotlivych pripadech v ptiznivE&jsim svétle, prece
neni tim zmafena, cennid moznost srovnavati podniky riznych obci mezi
sebou — byt ne ptesné, tedy piece pomérné dobfe — pravé po té nejzajima-
v&jsi strance, totiz ve pric¢iné rentability a prosperity podnikii.

Z rady podrobnosti vyjimame aspon toto: Prijmy prevysovaly vydaje
(bez vydani na zfirokovéani dluhi) v pramérn let 1910 a 1911 u pozorovanych
21 plynaren o 1,617.132 K, u 41 elektraren o 3,559.535 K, u 229 vodaren
01,157.481 K, u 87 jatek 0 308.784 K, u 6 trznic o 73,824, u 5 elektrickych drakh.
o 2,604.651 K. Vlozeny kapital ztirodil se v praméru obou let u plynaren 10
procenty, u elektraren 11°59%, u vodaren 2°679,, u jatek 3°49,, u trinic 1'9%,
u elektrickych drah 89, Naproti tomu u ldzni neubradily bézné ptijmy ani
béznych vydaju (schodek cinil 48.123 K). Dle toho lze v celkn (nikoli
ovsem o véech jednotlivych podnicich!) a s tou vyhradou, Ze se nepfihlizi
k odpisim, Fici, Ze v praméran uvedenych dvou let z plynaren, elektriren
a elcktrickych drah plynuly obecnim financim pfislu$nych mést znacné
piebytky, kdeZto vodarmy, jatky a trinice zurodily se podprumérné, na
lazné pak musily obce dokonce doplaceti. Ovsem ke spravnému posouzeni
financnich vysledki jest nezbytno znati také, jak bylo vysledka téch doci-
leno, na pif. pfi podnicich vykazujicich pfebytek nutno uvaziti, zda bylo
prebytka téch docileno snad jen prilisnym zdrazZenim vyrobkd na tkor spo-
tfebiteld nebo sniZenim vyrobnich nidkladh a pod. Zvl4asté v tomto sméru
doporudujeme interessovanému ¢tenafi, aby se zahloubal v pfehledné, stru¢né
a pii tom jasné vyvody Mildschuhovy. Dr. Jos. Myiz.



