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se vlada snazi cile toho dosici, jsou podle autora nedostatetné. Ugelu muze
byti dosazeno jen cestou zdkonoddrnou. Dosavadni zikonoddrné pokusy,
aby mandat a tfad prohldSeny byly za nesrovnatelné — a o pasivni pravo
volebni bé&zi tu nejvice —, nesetkaly se s uspéchem. Pokusy podobné
dluzno vSak obnoviti, nejen v zdjmu spravy, nybrz i tfednikt samych. —
Clanek Die religiosen Ubungen in der Schule und das Staatsgrundgesetz
ma za Gdel dokazati, Ze agitace spolku,,Volnd $kola‘ ve Vidni proti tidasten-
stvi zakd na niabozZenskych tkonech Skolou predepsanych neprivem se od-
volavala na ¢&l. 14 zakl. zik. stit. o vSeob. pravech stat. obdant. — Stat
Die Reform des Heimatrechtes napsina byla pfed provedenim chystané
reformy r. 1896. — Stat Zur Verwaltungsreform in Osterreich vyvoldna byla
diskusi o pamétnim spise vlady Studien zur Reform der inneien Verwaltung
ve Vid. Pravn. Spole¢nosti (1905). Spisovatel pokldda celkovou reformu
spravy ve velkém stilu za mozZnou teprve tehdy, az v novém parlamenté
se vseobecnym pravem volebnim nastanou veliké proudy s dalekosahlymi
cili. — Clanek Die Kremsierer Grundrechte je kritickou tivahou o Fischelové
knize Die Protokolle des Verfassungsausschusses iiber die Grundrechte
(Viden, 1912). — Spieglova prace Hye und die Wiener Revolution (Lipsko,
1910) byla spisovateli podnétem k napsani stati Die niederdsterr. Land-
stinde und die ,,Genesis'‘. — Také tfi posledni ¢lanky Hugelmannovy
v oddile Staatsrechtliches vyvolany byly jednotlivymi spisy. Kniha Dan-
zerova Das neue Osterreich Videfi, 1908) dala autorovi podnét k napsani
stati Zur Frage der nationalen Lindergliederung in Osterreich, spis Riehl-
manntv Politische Bildung (Lipsko, 1908) byl mu podnétem ke ¢ldnku
Politische Bildung, a podobné povstala stat Option und Plebiszit po uve-
fejnéni Stoerkovy prace pod tymz zdhlavim Lipsko, 1879).

V oddile poslednim, Biographisches, podano jest Sest Zivotopisnych
piispévki o vynikajicich muzich rakouského kulturniho Zivota, Ant. svob.
p. Salvottim, Fr. Schuselkovi, . Ant. svob. p. Hyeovi, Ad. Fischhofovi, A. Th.
Michelovi a Em. v. Ottenburgovi. Tti z nich, Schuselka, Michel a Otten-
burg, maji pro nas zvla$tni vyznam i tim, Ze jsou z Cech. K. K.

Pravni filosofie.

Kraskovi¢ Ludwig Dr., Die Psychologie dev Kollektivitdten. Aus dem
Kroatischen iibersetzt von S. von Posavec. Vukovar 1915.

Spis Kragkoviéuv dustojné se fadi ke kollektivné psychologickym
dilim starsiho razu, jako jsou znamé spisy Sighele-ho a Le Bon-ovy. Pravime
,,star§iho rdzu‘‘, pon&vadz v posledni dob& jmenovité vlivem Wundtovy
Vélkerpsychologie, jiz Kragkovié sice cituje, ale jejimuz zakladnimu pojeti
celého problemu nevénuje dostate¢né pozornosti, ujima se v kollektivné
psychologickych tvahéich filosoficky prohloubené&jsi a kriti¢téjsi ocefiovani
jednotlivych dat z okruhu hromadné psychické ¢innosti lidské.

Nedostatek tento vrha svij stin na celé jinak zasluzné dilo. Pfedevsim
jest jeho dusledkem mnejasnost ohledné wvlastniho predmétu pojedndni.
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Nechdavame tu stranou tvahy o tom, zda i zviteci spoleénosti jsou pied-
mgtem sociologie, jak auktor se domniva, ponévadz v dalsich rozborech
piirozen€ toto piili§ Siroké, a jak protiauktorovi za to mame, dnes jiz pte-
konané pojeti sociologie, nejevi stop. Za podstatngjsi pokladédme, ze auktor
pod nézvem kollektivni psychologie pojednidva nejen o psychologii davu,
nybrz konstruuje i psychologii volng&jsich svazki, ano na jednotlivych
mistech jednd pod timto ndzvem o vlivu spole¢nosti na psychické déni viibec,
tak Ze mu kollektivni psychologie splyva s psychologii nidrodd ve smyslu
Wundtove, coz mu vSak nevadi, aby na jiném misté pod timtés zdhlavim.
nejednal o suggesci a nevplétal obsirné uvahy o jejim vlivu na trestni odpo-
védnost. Toto Siroké pojeti tkolu ov§em o sob& by nebylo vadou, kdyby
pravé auktor si byl uvédomil, Ze tu jde o ruzné skupiny zjevy, jejichz
vzadjemnou piibuznost teprve by bylo nutno prokizati. To by oviem bylo
pfedpoklddalo zaujeti jasného stanoviska k celé fadé psychologickych,
snad i psychiatrickych, pravnickych, sociologickych a filosofickych problemii.
Ale bez ujasnéni o téchto otdzkach cely spis jest spiSe zajimavou sntskou
jednotlivych dat, jejichZ védecké zpracovani témét tplné chybi. Nebot bez
tohoto jasného podkladu pozbyvaji i ptilezitostni kriticlé uve hy auktorovy
piesvédcivosti, postrdddme vy$siho jednotného hlediska, s n&hoZz pravé
auktorovo feSeni bychom mohli chdpati jako nutné.

Hlubsimu zpracovani problemu vadi do jisté miry i technika védecké
préce auktoiovy: Aspoii dvé tietiny textu totiz tvoii citdty z jinych auktori,
tak Ze spis podobd se spiSe kollektaneim pilného ¢tendie, nez skute¢nému
védeckému dilu. Tento dojem se jesté sesiluje, pfihlédneme-li blize k razu
pouzitych excerpti. Jsouf to z nejvétsi ¢asti usudky, k nimz jini auktofi
dospéli, kdezto material, s nimZ pracovali, i myslenkové postupy, jimiz
ke svym usudkum dosli, jsou nechdny téméf uplné stranou. A to pokla-
dame za nejvaznéjsi nedostatek spisu. Nebot, co ten neb onen auktor mini,
je nam celkem dosti lhostejno, dokud nevime, o¢ své minéni opird. Kdyz
tedy Kraskovi¢é své minéni buduje na takovych neopienych projevech
autorit, postupuje podobné, jako se pracovavalo a pracuje u scholastiki,
védeckou v dnesnim slova smyslu vSak takova prace neni.

V kazdém sméru plati tedy o spise KraskoviCové, Ze ,,méné by bylo
byvalo vice'‘. Obdivujeme se jeho pili a seétélosti i trpélivosti, ale rozhodné
by bylo radno, aby né&ktery ze spousty problemu, jichz se dotyka, jesté
jednou zpracoval, jen nan se omezil, a p: kmateriel, jejz patrné ma po ruce,
skutecné kriticky rozebral. Jako pfipravu k takové prici bychom pak jeho
spis upiimné vitali.

Jak rozsdhly okruh problemi auktor si predklada, patrno jiz ze
zékladniho rozdéleni jeho dila. Clenit je ve tti kapitoly, z nichz prvni pod
nadpisem (méné vhodnym) , kollektivni duch® fesi otdzku opradvnénosti
psychologie kollektivity, a vymezuje pfedmét a povahu jejtho zkoumadni,
druhé jedna o,,morélce a intelligenci kollektivity‘, a tfeti o ,,zlo¢inu a trestu
kollektivity‘‘.

Tézisko spisu lezi v kapitole prvni, kde pfedevsim auktor se snazi
dokézati existenci kollektivniho ducha. Pres témétr nepiehledné bohatstvi
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cititd z auktord, kteti dusi davu, ndroda a pod. uznivaji nebo popiraji,
zda se mi, Ze vlastni jaddro otazky zistdva dosti nejasnym. Nebot domniva-li
se auktor, Ze existence kollektivniho ducha jest prokizina jednotlivymi
pouckami kollektivni psychologie, jmenovité poznatky o zdvislosti fedi,
nabozenstvi, civilisace. uméni, literatury, moralky, prédva a instituci (str. 11)
na spoledenském zivotg, nalézd se tusim v logickém kruhu. Nikdo ovsem
nebude popirati, Ze spoleensky Zivot na duSevni vyvoj vykondva vliv,
ale o to pravé jde, zda proto mame duSevni Zivot chapati jako funkci
jednotlivcovu, ¢&i jako funkci celku. Jinymi slovy: isolované individuum
je prave tak jen pomickou védeckého poznani, jako celek, pfi némz nepti-
hlizime k jeho souddstkadm, a jen cil v&€deckého badéani je rozhodny pro to,
zda té neb oné ,,mezni hodnoty‘ pouzivime. A to pravé auktor piehlizi,
Ze jeho problém je jenom jednim z pfipadt zdkladniho filosofického problému,
poméru celku k ¢astem a naopak. Kdyby to si byl uvédomil, stézi by se byl
odhodlal napsati (str. 18), Ze psychologie kollektivit ndm aspon do jisté
miry vysvétlila, pro¢ jednotlivec kollektivné dasto jinak se chova, nez
ve stavu isolovaném a Ze psychologie koliektivit dokdzala, Ze kollektivity
maji samostatny Zivot, svého ducha, a jednotlivec, ¢len kollektivity, pod-
fizuje se zdkonum zachovani kollektivity, a podléhd z rtznych duvoda
kollektivnimu duchu. Zda se mi, Ze pravé psychologie kollektivity mnic
z toho dokézati nemuze, dokud pravé nedokazZe, ze kollektivita ma samo-
statnou, ns svych soucastech nezdvislou dusevni ¢innost. Ale jiz tato otazka
nam ukazuje, Ze cely problém spolivd ve smyslu slova ,,dusevni‘‘. Rozsi-
fime-li smysl tohoto slova pres okruh individuelni ¢&innosti, pak pravé
mu davame tak obsdhly smysl, Ze slovo samo se stavéd védecky bezcennym.
To nejlépe patrno jest v tom, Ze auktor sim za pfidinu, pro¢ jednotlivec
podléhd kolektivnimu duchu, uvddi védomé a nevédomé néapodobeni,
suggesci, vliv Cisla, vliv strachu a pod., a za hlavni duvod uvadi suggesci.
To vse ale nepfedpokldad pradvé kollektivniho ducha, nybrz stdle tu jde
o individueln& psychické zjevy, tieba by jejich karakteristicky znak spoéival
ve vzijemném na sebe plsobeni riznych indiviaui. Auktor ovSem na str. 24
blizi se tomuto poznatku, kdyZ pravi, Ze z nedostatku individuelni psycho-
logie vyplyva nutnost psychologie kollektivit. V tom bylo by spravné
jadro, kdybychom této v&té mohli rozuméti tak, Ze psychologie nemd pfi-
hliZeti jen k psychickému déni individua, jeZ si predstavujeme jako isclo-
vané, nybrz Ze i psychické déni v individuu ve spoleénosti stopovati ma. Pak
by pravé predmétem psychologie kollektivit bylo, zkoumati, jaké tchylky
v psychickém déni nalézédme, stopujeme-li je v tom stavu, v némz ve zku-
Senosti jediné se vyskytuje, totiz ve spole¢nosti. Psychologie by takto
postupovala podobné jako fysika, jeZ zjistivsi zdkony volného padu ve
vzduchoprézdném prostoru stopuje, jaké tichylky nastdvaji tam, kde tfeni,
odpor vzduchu, a jiné vlivy paralysuji &asteén& vliv pfitazlivosti zemské.
Ale k tomu pravé nepotfebujeme supposice néjakého kollektivniho ducha.
Pravi-li auktor dale, zZe kollektivni duch jest vysledkem vztaht individuel-
nich ducht ve spojeni s okolim, ,,zkratka vysledkem associace, a Ze asso-
ciace jest tvurci synthese, néco jiného nez jeji slozky, ma nepochybné pravdu,
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ale tato pravda je spiSe zakryta, nez objasnéna tvrzenim, Ze tento celek by-
chom byli oprdvnéni nazyvati kollektivnim duchem. Tento celek pravé jest
associace lidskd, ¢ili spoleénost sama, jejiz funkce je to, co auktor jmenuje
kollektivnim duchem. Zcela nemistnym zd4 se mi, taze-li se auktor (str. 24.)
dale, zda kollektivni duch mé né&jaky fysicky substrat, ku ptf. n&jaky druh
vinéni zvlastni povahy, a domniva-li se, Ze snad Casem véda takovy substrat
nalezne, i t&si-li se, Ze prozatim, i neni-1i je$té tento fysicky substrat objeven,
jsme pfece opravnéni o kollektivnim duchu mluviti. Jest auktorovi sku-
te¢né neznamo, Ze moderni psychologie pfenechdvd klidné otdzku po sub-
stratu dusevni ¢innosti, po existenci dusi, theologii, a sprdvng za predmét
védeckého badani pojima jen urdité funkce lidské? A tu bychom na poditku
dvacatého stoleti méli hledati jesté néjakého ducha kollektivity? A kdyby
nakonec bylo moZno vibec mluviti o substrdtu kollektivné psychického
déni, rozliéném od kollektivity samé, neslo by tu jisté o sou¢ast psychologie,
nybrz o jakousi kollektivni fysiologii, nebot i v individuelnim psychickém
déni hmotny jeho substrat netvoii predmét psychologie, nybrz fysiologie.
Jako pak psychické déni nikdy nemuizZe byti vysvétleno fysiologii, ponévadz
tu jde o zcela rizny predmét, methedy i cile poznani, pravé tak méla by se
véc s famosnim auktorovym substratem kollektivniho ducha.
Dokud nemdme rozieSenu otdzku, zda nam jde o psychické déni, ¢i
o déni socialni, jinak zda chceme pfihlizeti vice k ¢astem nebo k celku,
jest i &lenéni psychickych celk®, jimz auktor ddle se zabyva, nejasnym.
Stdle pravé vadi nepfesné vymezeni pfedmétu. Bud totiZ se tdzeme, jak
psychicky jednotlivec se chova v celku, a pak jde o otazku psychologickou.
Anebo se tazeme, jak funguje spoleCensky celek, a pak jde o otdzku socio-
ogickou. Je jasno, ze jiné rozdéleni celkd dostaneme, klassifikujeme-li je
sle stanoviska psychologie, a jiné, jde-li ndm o poznatky sociologické.
V kapitole druhé, nadepsané , Mordlka a intelligence kollektivit
nejvice vystupuje zvladstnost techniky auktorovy prdce, jiz nahoie jsme
charakterisovali. Nenit tato kapitola, neZ sniskou citatd z auktort nej-
ruznéjsich dob a narodu, pii emZ jediny vysledek jest, Ze byli a jsou spi-
sovatelé, ktefi mordlku a intelligenci celku posuzovali méné ptiznivé, a jini,
ktefi je posuzov: li piiznivéji, nez mordlku a intelligenci jednotlived. Chee-
me-li ale mluviti o hodnotich, musime miti néjaké métitko, a to ndm tu
vibec chybi. Vidyt jest docela dobfe mozZno, ano pravdépodobno, Ze podle
riznosti vyvojového stupng, podle rtznosti sloZeni spoleCenského celku,
koneéng& podle rtiznosti cilf, se v proudu dé&jin méni pomér mezi intelligenci
i moralkou spole¢nosti na jedné, a jednotlivcil ji tvoficich na druhé strané.
Ostatng nemyslim, Ze by intelligence a mordlka byly psychologické pojmy,
a Ze by tedy psychologie kollektivity, kdybychom jiz o ni chtéli mluvit,
se mohla tak nejasnymi pojmy zabyvati. Vidyt témito vyrazy hodnotime
psychické déni. Predpoklddaji tedy jiz znalost téchto procestt samych.
Hodnoceni pak dopadne zcela rtzné podle toho, co pokladéme za cil psy-
chické tinnosti. Zajimavé pozndmky o mordlce a intelligenci soudt a zékono-
darnych shromézdéni byly by velmi cenné, kdyby pravé auktor byl zaklad,
na némz své poznatky bucovati chce, aspoli ponékud jasnéji propracoval.
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Dnes nezbyva nam po piecteni této kapitoly, nez neuspokojujici dojem, Ze,
jako jsou hloupi a Spatni lidé, tak jsou méné moudré a méné& dobré spo-
leCenské celky. Potfebujeme ale k takovémuto pozna.tku kollektivni psy-
chologie ?

Tteti oddil, nadepsany ,,zlocin a trest kollekt1v1ty vypada jiZz zcela
z ramce pojednani vénovaného kollektivni psychologii. Nebot i kdyZ pojem
psychologie sebe vice rozsifime, otdzku trestni odpovédnosti a trestni
reakce pod néj vpraviti nelze. Opét nads tu auktor zasypava citity z nej-
ruznéjsich auktord, ktefi kdy o trestni odpovédnostia o trestani kollektivity
se zminili, a opét postrdddme tu vymezeni hlediska, s néhoZ auktor tyto
zjevy posuzovati chee. Ze kral Zvonimir pro zlo&iny jednotlivea predpovédeél
trest celému narodu (str. 89), je snad zajimavy vypisek z kroniky, ale
s otazkou trestni odpovédnosti pfece tento a podobnda fakta nemaji co {initi.
Také kollektivni ruceni za zlodiny, s nimZ ve starsich privech se setkdvame,
mozno snad spise posuzovati jako primitivni policejni opatfeni, nebo jako
naivni uplatnéni instinktivnich snah ragové hygienickych, e by tu
véak pusobily néjaké poznatky kollektivné psychologické, tieba sebe ne-
jasnéjsi, pokladam proto za vylouceno, Ze tato ustanoveni pochézeji z dob,
kdy jesté ani pii posuzovani individuelni odpovédnosti psychologické
momenty se neuplatiuji.

Kriminologické tvahy o odpovédnosti ze zloCind suggerovanych nebo
v hypnose spachanych, koneéné zlo¢ini davovych jsou celkem spravné,
ale chybi pravé odivodnéni. Kdyby tu byl auktor $el pon&kud hloubéji,
byl by asi vidél, Ze pravé jeho konstrukce kollektivniho ducha je také
kriminologicky neupotfebitelnd. Vidyt proti celé fadé odchylnych nézorh
nalehavé hdji individuelni odvaZovani odpovédnosti i pfi kollektivnich
deliktech. Obsirné tvahy o zlodinnych sektich a o vlivu vefejného tisku
na zlodinnost, kone¢né o zlodinnosti a trestnosti korporaci, jsou sice velmi
zajimavé, ale trpi stejné nepropracovanosti zdkladniho pojeti. Proto také
vytéiek této obsirné partie spisu aZz prekvapuje svou chudosti. Shrnujet
jej auktor ve slova: ,,Pfi zlo¢inech davu, sekty a korporace musime kollek-
tivni vili a kollektivni vinu davu, sekty a korporace rozliovati od indivi-
duelni viule a individuelni viny ¢lent téchto kollektivit. Pomér kollektivni
a individuelni vile a viny maji urditi zdkony individuelni psychologie
a psychologie kollektivit. Clenové kollektivity maji byti potrestdni jen podle
miry své individuelni viny; kollektivity maji byti jen potud potrestany,
pokud jest to mozno, aniz by nevinni ¢lenové kollektivity trest pocitovali,
i jest takovy kollektivni trest jen v korporaci mozny. Korporace jest vedle
toho ze své jednani i soukromoprdvné odpovédna ; podle tendence moderniho
prava jest také bez vlastni viny odpovédna, ale jen v tom piipadé, odpovi-
da-li to socialni spravedlnosti‘.

Pro nagi tvahu, kde nemtzeme tyto vysledky jednotlivé rozebirati.
stadi zjisténi, Ze k nim jini dospéli bez kollektivni psychologie, a Ze se
auktorovi nepodaftilo svymi uvahami tyto pravdy udiniti nepochybnéjéimi,
nez jiz bez nich byly. . Kallab.



