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navriceni v predesly stav nebylo vyhovéno, bylo povaZovano za odvolini
a4 bylo postoupeno odvolacimu soudu ku rozhodnuti. Tim se vSak odvo-
lanf samé nestalo nepfipustnym, a nebylo pro procesni soud Zadné pfi-
¢iny, pro¢ by nebyl mohl ve smyslu § 152 c. f. s. pfedloZiti je ihned odvo-
lacimu soudu. Uc¢inil-li tak aZ po vyfizeni navrhw na navraceni v pie-
deSly stav, mohl wodvolaci soud odvolani v jeho obsahu podrobiti pfe-
zkoumdni a v&cné je vyfiditi teprve potom. Nepravem tedy poklada sti-
zovatel odvolani za nepfipustné, a odvolaci soud pravem je vyfidil, ¢imz
byl zjednan také zdklad pro pfipustncst stiznosti strany Zalujici do usnc-
seni odvolacilio soudu.

Cis. 1380.

Narok na vybavu die § 1231 obg, zak. jest uplatiiovati v Fizeni ne-
sporném bez rozdilu, zda uplatiiovan pred sinatkem &i pozdéji a prod ro-
dice zdrahaiji se vybavu poskytnouti.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, R 1 1529/21.)

Zalobce, vstcupiv ve siiatek, domahal se po té Zalobou na otci
10.000 K& jako vybavy ve smysluw § 1231 ob&. zik. Zalovany vznesl ni-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, jeZto ¢ Zalobcové naroku dluzno jed-
rati a rozhodnouti v fizeni nesporném. Soud prvé stolice namitce
vyhovél a Zalobu zamill. Daviody: § 1231 ob&. zik. ustanovuie, Ze ro-
di¢e Zenicha maji povinnost, dati mu vybavu, pfiméfenou jeho jmcni,
tymzZ zpiisobem, jako rodi¢e nevesty jsou povinni, dati ji véno; pfi tom
se v § 1231 obl. zdk. vyslovng odikazuie na ustanoveni §§ 1220 aZ 1233
ob¢&. zak., jednajici o veéng. Tu pak ustanovuje § 1221 ob&. zdk., Ze odvola-
vaji-ii se rodiCe na nemoznost, zfiditi véno, ma soud na Zadost ncvesty
zkoumati pomery, aniZz by vSak pfisné zjiSfoval jméni, a bud pfiméfend
véno urciti nebo rodi¢e wod zfizeni véna osvoboditi. Z toho jest zfejme
patrno, Ze o povinnosti ke zfizeni véna soudy rozhodnouti maii v Fizeni
nesporném; proto Ze pak tytéZ zdkonné predpisy platf dle § 1231 ob&. zik.
i o povinnosti, dati vybavu, bylo namitce nepfipustnosti poradu priva
vyhovéti. Rekursmisoud zamitl nimitku nepfipustnosti pofadu préiva.
Dtvody: Zalobce tvrdi, Ze 10. dubna 1921 uzavtel siiatek a Ze si z této
pficiny pofidil riizné Satstvo, obuv a pridlo za 10.000 K&, jcho stavu
a majetkiovym pomériim otce wodpovidajici, Ze Zadal majetného otce, by
mu nahradil téchto 10.000 K& za tuto vybavu, Ze vSak otec zdrdha se
tak uCiniti, z kteréhoZ divodu je nucen Zalovati. Z téchto tvrzeni je zfeimo,
7e se v tomto pfipadé domdhd Zalobce ve smyslu § 1042 ob¢&. zdk. ni-
hrady vydani, jeZ na misté svého otce ucinil, a odvezuje otcovu zakonnou
povinnost ku placeni z ustanoveni § 1231 ob&. zdk. o vybavé. V takovém
pfipadé nemuZe vSak miti mista fizeni mimosporné, jeZ podle pFesncho
doslovu ustanoveni §§ 1231, 1221 a 1222 ob&. zak. zlstiva obmezeno
na pfipady, kde rcdiCe neposkytuji synovi vybavy, dovolivajice se sv¢
majetkové neschopnosti ku z¥izeni vybavy (§ 1221 ob&. zdk.) ncho toho,
7e se syn oZenil proti jich vali (§ 1222 ob¢. z4k.). Takovych namitek
7alovany otec proti ndroku svého syna viibec anj necini a domahi se za-
mitnuti Zaloby z davodit zcela jinych, Ze totiZ syn vzdal se jakychkoliv
narokii z divodu vzdiemného pomcru otce k synovi prohlaSenim w notdic
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a ddle, Ze se oZenil bez vEdomi otce. Jednd se tudiZ jedin¢ o otiazky,
jez zavisi na FeSeni skutecnosti, které mobou byti zjiStoviny jen v fad-
ném fizeni scudnim podle predpistt civilniho fadu soudniho. NaileZi proto
/aloba, domdhajici se mndhrady vydani za vybavu, spravn¢ na pofad
priva a nebylo diivodu k odmitnuti Zaloby pro nepiipustnost pofadu
prava a zruSeni dosavadniho jedndni pro zmatcénost.

Nejvy$s8i seud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pravnimu nazoru rckursniho soudu, Ze jde tu o narok ve smyslu § 1042
ob¢. zdk., nelze piisvédciti. Nehledic k tomu, Ze narok dle § 1042 obd. zdk.
pfedpokladd, by ndklad uéinén byl ve prospéch osoby tfeti, od procesnich
s{ran ritzné. vyplyva z obsahu Zalcby, Ze diivodem Zalobnim jest Zalobcuv
nirok na vybavu ve smyslu § 1231 ob&. zdk.; zdkon poukazuje pak
v § 1231 ob¢. zdk. vysiovné na ustanoveni 5§ 12201223 obé&. zik.; dle
§ 1221 ob&. zak. rozhoduje o naroku takovém soudce dle volného uvazeni,
vySctiiv okolnosti, aniZ by smél pfi tom majctkové poméry piisné zjisfo-
vati. Doslov tohoto mista zdkona vyluCuje tedy zfeimé Fizeni sporné;
naopak nutno z ného usuzovati, Ze zikonodirce mél tu na mysli fizeni ne-
spurné. Duved pro to dén jest tim, Ze jde o zilezitost rodinnou, pfi niZ
jest v zdjmu vefejuém, by rodinny sculad nebyl, pokud moZno, ruSen
sirohosti procesudlnich Gitokti a obras a zjednala se odpomoc klidngjsi
cestou fizeni mimesporného. Vylouceni pofadu prdva v téchto pfipadech
osveédCilo se wostatnC jiZ za platnosti oblanského zdkonika zapadohalic-
sk¢ho a bylo proto i ve vSeobecnémi zdkoniku oblanském zachovano.
(Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren str. 99.) Pfi tom jest dle ustilené nyni
judikatury thosteino, je-li narok ma vybavu (v&no) uplatiiovdn pfed shat-
kem ¢i p o n€m, a rovné€Z nczdleZi na tom, pro€ otec se zdraha, dati sy-
novi vybavu, nebof tivahy, z kterych zikonodarce pfedepsal v § 1221
obl. zdk. fizeni mimosporné, tvrdi-li rodice, Ze nejsou s to, by dali pfi-
mdéfené véno, plati i tehdv, kdyZ popiraji svou povinnost z diivodi jinych.
Nestaci-li prostfedky Fizeni nesporného, by o véci mohlo byti rozhodnuto,
miiZze ovSem vZdy jestd nesporny soudce postupovati po smyslu usta-
noveni § 2 ¢s. 7 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 . zak.

Cis. 1381.

Soudni odhad za dcelem vymdéfeni davky z priristku hodnoty nemo-
vitosti (cis. patent ze dne 2. prosince 1915, &is. 83 z. zik. pro Cechy) miiie
byti svéren notari jako soudnimu komisari.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, R 1 1542/21.)

Soud prvé stolice svCiil notafi provedeni odhadu ncmovitosti

za Gcelem vyméfeni davky z pririistkw hodnoty. Rekursni soud
usneseni potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovdl dovoiacimu rekursu.
Civilnf rozhodnutf. III. 59



