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myS$lenych pozostalych po F. bol by mal pochadzat z uplatnenia na-
roku na poistné u poistovne a tento ¢in mal by byt podporovany
preukazanim padelanej verejnej listiny. Poneva¢ v tomto pripade bez-
pravny tZitok nemal pochddzat zo samého padelania, ale z iného Cinu,
preto nelze kvalifikovat ¢in obzalovaného podl'a odst. II. § 400 tr. zak.
Tento Cin sa kvalifikuje spradvne za precin padelania verejnej listiny
podla odst. 1. § 400 tr. zak. Je tu tedy dovod zmédtoCnosti, na ktory
treba hladet z povinnosti tiradnej. Preto najvyssi sud pokraCoval podla
odst. I. § 33 tr. p. nov. a kvalifikoval ¢in obzalovaného za precin podla
odst. I. § 400 tr. zak.

Gis. 4667.

Pojednavanie podra § 518 tr. p. mdZe sa konat' aj v nepritomnosti
odsudeného.

Namietka, Ze odstdeny je duSevne chory, nemoOZe mat vliv na vy-
meru suhrnného trestu. '

(Rozh. z 22. marca 1933, Zm III 82/33.)

Najvys§s§i suad v trestnej veci proti E. F., v ktorej krajsky sud
v Banskej Bystrici vyniesol diia 18. novembra 1932 rozsudok o vyme-
rani suhrnného trestu, nasledkom zmditoCnej sfaZnosti obzalovaného
takto sa usniesol: Zméato¢na staznost sa zamieta.

Dovody:

Obzalovany, neuvadzajuc &iselne Ziadneho dovodu zmitku, predo-
vSetkym namieta, Ze nebol pritomny jednaniu, na zaklade ktorého bol
vymerany sthrnny trest, a Ze nebol o fiom ani upovedomeny. Touto
namietkou bolo vecne poukizané na dovod zmidtku podla § 384 ¢. 6
_tr. p., avSak nepravom. Podl'a § 518 tr. p. pritomnost obZalovaného pri
takomto roku nie je potrebna. Predvolanie obZalovaného je vSak pred-
pisané len v pripade, je-li obZalovany na slobode, alebo vo vizeni sidla
jednajuceho studu. Tieto predpoklady vSak tu neboly, lebo obzalovany
bol vo vdzeni u iného sudu. Podl'a § 518 tr. p. mal byt v tomto pripade
pre obZalovaného ustanoveny obhdjca z iradnej povinnosti a tomuto pred-
pisu bolo skuto¢ne vyhovené. Dalej zmdto¢na staznost namieta, Ze obza-
lovany je duSevne chory a tichylny a Ziada, aby bol jeho duSevny stav
skiimany, a potom aby mu bol vymerany niz$i trest. Ani tato namietka,
ktora je namierend proti vyroku o vymere trestu, neobstoji. Podl'a 7. a
8. odst. § 518 tr. p. ustanovenie stihrnného trestu sa ma stat jedine na
zaklade trvania trestov, drievej$imi rozsudkami uloZenych a na zaklade
ich tazkosti a z4kon zakazuje prihliadnut pri tom k okolnostiam pri-
tazujicim a polahlujucim. Preto ani skumanie duSevného stavu ne-
mohlo by mat vliv na vymeru sthrnného trestu. Ina¢ vymerou siihrn-
ného trestu neboly v tomto pripade v neprospech obzalovaného poru-
Sené zasady ustanovené v § 518 tr. p. Zmétocna staznost je tedy v celku
bezzakladna a preto bola zamietnuta.



