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vyjimeénou. Nutno k tomu téz uvaziti, Ze zakon chrani najemniky proti
libovolné vypovédi, pokud je této ochrany vyslovné nezbavuje. Je ne-
sporno, Ze veSkeré mistnosti, obytné i obchodni, byly najaty jednou
smlouvou, za jednotné ndjemné. Tomu-li tak, Ize zruSiti ndjemni smlouvu
jednostranné vypovédi jen v celém jejim obsahu, t. j. jen v pfiCiné ce-
1ého najemniho pfedmétu, nikoli jen v pfic¢iné jeho Casti, nebot na pied-
métu ndjmu jako podstatné naleZitosti smlouvy (§ 1094 ob¢. zdk.) nelze
jednostrannym projevem, jakym je vypov&d, nic meéniti, a nelze tedy
libovolné najatou véc vypovédi obmezovati, pokud ovSem zakon sam
nestanovi vyjimky, jak se stalo v § 1 ¢is. 16 (nyni § 1 ¢&is. 16) zakona
o ochrané najemniki. Spravnost ndzoru toho plyne také z uvahy, ze
na pf. Zivnostniku, jenZ najal byt a provozovnu, z pravidla na tom za-
lezi, aby -mél oboje pohromadé&. Jezto obchodni mistnosti Zalované jsou
dosud pod zastitou zdkona na ochranu najemnikii a mistnosti ty byly
najaty spolu s obytnymi mistnostmi jednotnou smlouvou, nelze Zalo-
vané dati dosud vypovéd ani z celé ani z Casti ndjemni smlouvy.

Cis. 14013.

Byly-li v téZe 7alobé zazalovany sménky, z nichi nékteré pievyso-
valy 20.000 K¢, jiné znély na 20.000 K¢, nelze usneseni prvého soudu,
jimi po podémi sméneénjrch némitek k navrhu ialobce bylo nafizeno

wrwe

wvrwve

rekursem.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R Il 554/34.)

Zalobkyné zaZalovala touZ Zalobou 11 smének, z nichz 3 znély na
peniz 20.000 K& pfesahujici a 8 znélo na 20.000 K¢. Proti sménecnému
platebnimu pfikazu podal Zalovany namitky a v nich uplatnil nepfi-
slu$nost soudu, jeZto v téZe Zalobé& byly spojeny sménky znéjici na peniz
20.000 K¢ prevysujici se sménkami tento peniz nepifevySujicimi. Za-
lobce navrhl k odstranéni té€chto vad, aby fizeni bylo oddélené prove-
deno v ten zpiisob, Ze o namitkach v pfi¢iné smének mepfevysujicich
20.000 K¢ soudni fizeni provede a rozhodne samosoudce a v pfi€iné
smének 20.000 K& pievysujicich senat. Soud, ‘senat pr1 tstnim pielieni
tomuto navrhu Zalobcovu Vyhovel a usnesl se, Ze fizeni bude oddélené
provedeno v ten zpusob Ze o namitkach v 'prlféme smének neprevysu-
jicich 20.000 K& soudni fizeni provede a rozhodne samosoudce a v pfi-
Ciné smének 20.000 K¢ prevySujicich senat. Rekursni soud od-
mitl rekurs Zalovaného, jeZto napadené usneseni je opatfenim upravu-
jicim fizeni, proti némuZ neni po rozumu § 186 druhy odstavec c. I. s,
samostatného opravného prostredku. .



— Cis. 14014 —
1273

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekurent vytykd napadenému usneseni prdvni mylnost, le¢ Cini tak
nepravem. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 10. Cervence 1934 na-
fizujicim oddélené fizeni v pfi€in€ deviti smeének, pfi nichZ u Zadné
pfedmét sporu nepfevySoval 20.000 K¢, rozhodnuti samosoudcem, kdeZto
0 ostatnich tfech sménkach po 25.000 K& mél fizeni provésti a rozhod-
nouti senat, u€inil opatfeni, by o narocich vznesenych v téZe Zalobé
bylo jednano oddélené podle § 188 c. f. s. K opatfeni takovému byl
senadt opravnén jiz vzhledem k navrhu Zalobkyné, u€inénému v pfiprav-
ném spise. Takové opatieni neni podle druhého odstavce § 192 c. f. s.
odporovatelné, a proto pravem byla stiZnost Zalovaného odmitnuta a
vyvody dovolactho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost napa-
deného usneseni. Nesejde na tom, Ze o sménefné Zalobé byl vydan je-
diny sménecny platebni pfikaz a Ze v diisledku tohoto opatfeni budou
o sméne¢nych namitkdch oddélené jednati a rozhodovati jednak senat,
jednak samosoudce, ponévadi pfedmétem sporu jsou sménky, skripturni
akty, z nichz kazdy je svou povahou samostatny, a této samostatnosti
nepozbyl tim, Ze byl spojen v téZe Zalobg, a Ze k rozhodovani o kazdém
z nich je vécné piislusny tyz sborovy soud.

Gis. 14014,

Po zahajeni vyrovnaciho fizeni o dluznikové jméni jest exekuce ne-
pfipustna podle § 12 vyrovnaciho fadu ze dne 27. biezna 1931, Cis. 64
sb. z. an. a § 39 Cis. 2 ex. f. K této prekazce jest pi“'ihliieti z tradu a
musi k ni pfihliZeti i rekursni soud, dozvédév se o ni z pripusiného
opravneho prostredku, byt i povoluj1c1mu soudu znama necbyla; ne]de
o nepfipustnou novotu v rekursnim fizeni.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R Il 589/34.)

Usnesenim ze dne 2. kvétna 1934 povolil soud prvé stolice
exekuci na zakladé rozsudku ze dne 21. fijna 1932. Rekursni soud
exeku¢ni ndvrh zamitl. Divody: Podle § 12 vyr. f. nelze po zahjeni
vyrovnaciho fizeni na dluZnikovych vécech nebo pravech pro pohle-
davky, které nemaji pfednostniho prava, nabyti soudcovského prava
zastavniho nebo uspokojovaciho. Usnesenim krajského soudu v Tren-
Cin€ ze dne 10. dubna 1934 bylo o jméni povinné *strany zahajeno vy-
rovnaci fizeni. JezZto nejde o pohledavku kterd ma pfednostni pravo
a je tedy dotfena vyrovnacim fizenim, neméla byti podle § 12 vyr. f.
k vydobyti této -pohledavky povolena exekuce zabavenim dluznikovy
pohleddvky za postovnim Sekovym tifadem.



