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‘Rimské pravo.

L. Matteis a U. Wilcken, Grundziige und Chvestomathie dev Papyrus-
kunde. Lipsko, B. G. Teubner, 1911. Dva svazky ve 4 dilech. Sv. 1., dil
historicky; sv. 2. dil juristicky.

Jesté pred 20 lety kryly se obecnému nazirani pravni déjiny staro-
véku v cisaiské dobé fimské s déjinami prava fimského. Véfilo se v pravni
jednotu v monarchii Konstantinové a vira ta byla tim snaz$i, ¢im méng&
bily do o&i prameny priava vychodnich provincii fiSe, tehdy uloZzené jen
v pamatkich hellenistické literatury, v inskripcich a nékolika milo listi-
nach. Rekové nedali svému pravu formy tak dokonalé, jak to dovedli
Fimsti juristé, a tak bylo mozno ocekdvati prohloubeni znalosti na$ich
o jejich pravu jen od materidlu, ktery by dokumentoval pravni zivot fecky,
od materidlu archivalniho. Dfive je$té, nez se nam takového materidlu
dostalo, r. 1891 vydal Mitteis svou knihu ,,Reichsrecht und Volksrecht in
den ostlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs. Knihou tou padla
vira v samovladdu Hmského priava, Mitteis nejen vyslovil mys$lenku, Ze za
cisaistvi fimského trvaly v pravnim Zivoté vychodnich provincii zjevy,
kotenici v pudé domdci, nybrz thesi svou i stkvéle dokazal. Od té doby se
neobycejné rozmnozil listinny materidl z Egypta (sr. Sbornik, I., str. 71 nn.).
Jsou to papyry a na jich zdkladé pozndvame nyni pravni zivot Egypta.

Dodnes nejlépe a nejtplnéji jsou publikovany papyry #ecké. Jen o né,
nehledime-li k nékolika malo textam latinskym, jde také v dile ozndmeném.
Dilo to podava predem vysledky, kterych se dodélala na zakladé papyru
historie obecnd i pravni, za druhé vybér listin papyrovych. Dle toho dilo
pojimé dva svazky, z nichz prvni, ¢ast historickou, vypravil U. Wilcken,
druhy pak, ¢ast pravnickou, L. Mitters, a déli se kazdy svazek zase na dvé,
na prvni polovici: ,,Zaklady‘* a na druhou polovici: ,,Chrestomatie. Obég&
polovice se na vzdjem dopliuji. ,,Uvod v &ele prvniho svazku jest vse-
obecnym uvedenim do nauky o papyrech. V ném Wilcken podava nejdu-
lezitéjs$i poznatky papyrologické techniky. K studiu palaeografickému pro

zatatek dobte nyni poslouzi lacing publikace Schubartova, Papyri graecae

Berolinenses, Bonn 1911, kterd v dobfe Citelnych reprodukcich skyta cely
tisicilety vyvoj feckého pisma. Na tomto misté nebude referovano o vy-
sledcich historického dilu Wilckenova. Ne ze by snad nemély pro juristu
vyznamu, jsou naopak v mnohém ohledu nezbytny k pravému pochopeni
zivota v Egypté. To plati zejména o kapitolach vylidujicich ztizeni spravni,
systém danovy, zemédé&lstvi, vojenstvi a policii. Ale jde tu o vysledky
historické a oceniti jich vyznam prislusi v prvé fadé odbornym casopisim
historickym. Zde budiz jen ukdzdno k vysledkum dilu juristického, préace
Mutteisovy. Jest dilo toto juristickym zpracovanim listin a po ném sdhne
ovSem nejprve historik pravni.

Dilo je v prvé radé ucebnici. M& umozniti zacddtecnikovi seznameni
s listinami, které dosud vychédzely v riznych, vétSinou znaéné drahych
publikacich, a to jen s cili publika¢nimi, a navésti jej k samostatnému
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ocenéni listin. Tézisko knihy dle toho lezi v druhé polovici, v chrestomatii.
Listiny jsou tu setazeny dle systému prvé polovice a opatfeny tvodem
s odkazy na literaturu. Priinény jsou razné podrobnéjsi otdzky, které
nenalezly mista v polovici prvé. O néjaké kritice tohoto svazku na tomto
misté nemuze byti fe¢i. Jest mozno predstavovati si tu neb onu podrob-
nost jinak, nez jest podana v dile Mitteisové, zvlasté tam, kde jde o do-
mnénky, dosud dostatecnym materidlem nepodepiené. To si kazdy na
vlastni risiko mize dovoliti a autor dila to jisté kazdému radd dopteje,
vzdyt sam dobie vi, ze by se nasli i takovi, kteii by dilu vytkli predcéas-
nost vzhledem k tomu, Ze stile jesté se publikuje novy a novy material.
Proti tomu dluzno uvést, Ze dosavadni materidl je tak veliky, Ze nazory
0 n¢j se opirajici novymi listinami nemohou jiz o mnoho byti korrigovany,
a dovoluji tedy provésti ve velkém zéklady a konstrukci stavby. A stavba
byla v tomto ptipadé podniknuta se vzdcnou znalosti veskerého materidlu
a se svrchované bystrym jeho probadanim filologickym a zvlasté juristi-
ckym, takze divodné lze pochybovati, Zze by se daly olekavat néjaké velké
posiny v gdkladech, vybudovanych Mitteisem.

Recké listiny papyrové poskytuji ndm materidl téméf pro celé tisici-
leti pravniho vyvoje v Egypté. Jdou od doby ptolemejské az po dobu
byzantskou. Jsou tedy nejprve pramenem fecko-egyptského prava. Na-
rodni pravo egyptské pozndvadme z papyru demotickych. Obé ndrodnosti
zily v dobé ptolemejské dle svého prava. Ovsem ze styky jejich musily
privodit vzajemny vliv obou prav na sebe. Jak daleko sahal ten vliv, lze
v jednotlivych pfipadech tvrditi jen s nejvétsi opatrnosti, dokud nebude
nase znalost ndrodniho egyptského i feckého prava dplnéjsi.

Romanistu zajimaji bezprostiedné nejvice papyry doby cisatské.
I Riman zije ve svych osobnich vztazich v Egypté nejprve dle svého prava.
Jinak ovSem v prdvnim obchod¢. Tu plati jus gentium, a tu i tenkrat,
kdyz se Riman téastni na pravnim jednani, podrzi toto jus gentium svij
rdz hellenisticky, odchylny od jus gentium, platného v Rimé. A to neod-
stranila ani constitutio Antonina (o ni dole).

Vyznam papyra nelezi tedy v tom, Ze by jimi byly dosavadni prameny
fimskéhe prdva rozmnozeny v tom smyslu, Ze by kde ktery papyrus pii-
nasel ptimé pouceni o institutech z Pandekt zndmych. Nejsou ovsem ani
v tom sméru papyry bez vseho vytézku. Ale vyznam jejich nejvétsi lezi
pravé v tom, Ze ndm umoznily vidéti v pravnich déjindch starovéku néco
vic nez d¢jiny prava fimského. Tyto se ndm jevi nyni jen ¢asti déjin prava
antického, dovedeme nyni odvaziti ptisobnost prava fimského a to snad je
vetsi zisk, nez kdybychom z papyra bez ndmahy mohli vy¢isti to, ¢eho do-
sahuje moderni romanistika methodou interpolac¢ni.

V nasledujicim budiz uveden stru¢né¢ obsah prvé polovice svazku Miti-
eisova, podavajici ,,Zdklady. _

V celo ,,Zédkladu'* stavi M. dvé pojednani o prdvu procesnim: nejprve
o procesnim pravu doby ptolemejské, pak o fimském procesu kogni¢nim.
Prvé pojednani podstatné a druhé vyluéné zabyva se procesem civilnim;
0 trestnim je madlo urditych zprav a bude zde vibec pominuto. V dobé
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ptolemejské (kap. 1.) soudni vysost ptislusi krali; jemu jsou vsechna po-

déni soudni adressovana, trebas ve skutednosti do kralovské kancelate

ani nepfisla, nebot podavaji se vidy urditym soudum nebo ufednikam,

kteti je také vytizuji a kteii tedy jsou k témto ¢innostem trvale delegovani.

Utady ty jsou jednak organisovany kollegidlng, jednak to jsou jednotlivci. -
Po venkové (ywoe) soudi tato kollegia: Awoxgizei pro domorodce, je to

soud starého puvodu, faraonského; pak ponu~tiezal pro f{eky, soud zfizeny

dle Pseudo-Aristea Ptolemajem Filadelfem jako soud od mista k mistu

jdouci. Oboji netvoii snad jednotny sbor, nybrz nékolik kollegii. Jen pro

tfeti stoleti pf. Kr. jsou dolozeny daldi dva soudy sborové: xowodimov,
soudici asi spory domorodca s Reky, a soud deseti. Dekret Euergeta II.
asi zr. 118 pr. Kr. (Tebt 5, 207 s., k vSeobecnému posouzeni tohoto papyru
srv. Preisigke, Arch. f. Papyrusforschung, V., 306) zna jen prvé dva soudy
s kompetenci vy$e vytéenou a dodava, ze spory ze smluv mezi domorodci
a Reky navzajem piisludi pred chrematisty, je-li listina sepsdna fecky, pred
laokrity pak, sepsana-li egyptsky. V Alexandrii zndme dle jména dva sbo-
rové soudy, o jich organisaci a kompetenci nevime niceho. Jako jednotlivci
pfichédzeji v dvahu sprdvni tfednici: epistrateg, strateg a néktefi dalsi
(o nich srv. II., 1, str. g ss.; zde stadi fici, Ze byl Egypt rozdélen na zupy,
vopoi, v jichZz dele stél strateg); tito, jak se zda, vlastniho soudnictvi civil-
niho neméli, nejvys jen sprostiedkovali mezi stranami.

O 7#izeni pired soudy alexandrijskymi niceho nevime. Materidl pak,
ktery mame o venkovg, spiSe jen napovida, a jde v celé této kapitole, jme-
novité v8ak v otdzce souvislosti jednotlivych procesnich tikond a podrob-
nosti fizeni z ¢asti jen o domnénky. Poddni se adresuji bud krali — évzevéig).
nebo drednikim — dmouvnue. Ochrany pravni cestou fizeni soudniho do-
volavaji se, jak se zda, jen prva, druhd sméfuji jen k smirnému vyrovnani
véci pred tfednikem. I na zdkladd é&vrevéie pokusi se strateg, u néhoz
byla podéna, nejprve o smirné urovnani sporu (yenuotifey — obecny
termin pro ufedni vytizeni), k ¢emuz si strany sam pozve. Jiz zde mohlo
dojit k vykonatelnému rozsudku pro uznéni (sotva i pro zmeskani); nevime
véak, zda i smir zde uzavieny byl vykonatelnym. Nedojde-li k smiru, od-
kaze trateg véc k laokritim nebo na xewodinov, pred néz pak zalobce
odpurce obesle (medoxdnarg ve formé starého teckého prava, cf. Hib. 30
a Petr. 3, 21 g). Neni dokladu, Ze by byl strateg véc né¢kdy odkdzal na
chrematisty; u nich asi, protoze to byl soud potulny, byvaly éviedtus
bezprostiedné podavany a nastalo tu pak tfedni obeslani stran bez pted-
choziho jednani. Z dalsiho fizeni zndme jen nékolik jednotlivosti. — Exe-
kuce byla persondlni i redlni, ddla se z piikazu soudu (med#two Eevixdy —
urednik vykonny, pivod jeho jména neni dosud vysvétlen). Pochybno,
pripoustéla-li se i exekuce soukromd svémocna.

Zcela jiny obraz vidime v dobé& #imského panstvi (kap. I1.). Tu plati
fizeni kogniéni (pravidelny fimsky proces civilni nebyl v Egypté nikdy
zaveden). Organisace soudni jest takova: majitelem jurisdikce je misto-
drzici (émagyos, 7ysudv), vyjimajic nékteré specielni kompetence (duraro-
dotns, agyudumaorng ?). Jurisdikei tu vykondva na konventech (diedoyiouds),
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béhem roku postupné na tfech mistech vidy pro jiny obvod konanych;
soudi tu o tom, co se nepodafilo spravnim tfednikim uklidit smirnou
cestou, a vétSinu z té€ch véci deleguje (dvaméumew) sprivnim tfednikim
epistrategovi a strategovi, nemajicim vlastni jurisdikce. Po Dioklecidnovi
rozpad4 se Egypt na nékolik provincii, z nichz kazdé stoji v &ele 7jysudv.
Praefectus Aegypti v Alexandrii zve se ted jen &magyos, dozird na hegemony
a s nimi v jurisdikci konkuruje, konventy se uz v8ak nekonaji. Utad epi-
stratega odpadad a misto strategii nastupuji znendhla molirevéuevor (de-
curiones). V byzantinské dobé chrani slabé proti mocnym defensor civi-
tatis, jsou tu pak i doklady soudnictvi cirkevniho.

Co se tkne 7izeni samého, je zachovano hojné poddni. M. zpracoval
je jiz drive ve zpravach kral. sas. spol. nauk v Lipsku (separdtné u Teub-
nera 1910). Rozlisiti lze ta podani dle jich ucelu na takova, kterd zahajuji
skutecné fizeni soudni, a na ta, kterd sméfuji jen k policejni nebo smirci
ochrané prav, resp. k zachovani prava (o téchto zddostech o zaneseni v xera-
JwoLepos srv. § 4 vySe cit. separdtu, ktery obsahuje mysSlenkovy zrod
nékolika stru¢nych vét chrestomatie). Prava podani soudni jsou bud po-
zvanimi na konvent, adressovanymi na stratéga, anebo podanimi k pre-
fektovi. Prvni obsahuji zadost za doruceni podani odpurci (megeyyehic);
obeslani tu vychazi od zalobce, ne od stratega, ten je jen ovéfuje; vedle
této litisdenunciace vyskytuje se v8ak jiz v prvych tfech stoletich i evokace,
obeslani tfedni, v pravnické literatufe pro proces kogniéni doby té dosud
vyluéné dolozena. Radnou formou podani k prefektovi je dméuvnue (0 émsrod
a jejim vyznamu pravnim srv. str. 38. dila); podavaji se mu v sezeni pro
tribunali nebo jen de plano (o tom, Ze toto posledni = per libellum srv.
str. go nasl. cit. sep.) a vytidi je tim, Ze véc formou dmoygagn deleguje bud
epistrategovi k plnému rozhodnuti nebo strategovi k vySetieni, p¥i ¢emz
mu rozhodnuti samo zustane vyhrazeno.

Zminény zakladni rozdil mezi poddnimi trvd i ve 4. stol. Pozvani
na konvent tu oviem odpadla. Obesldni odptirce déje se nyni formou litis-
denunciace novéjsiho stylu: zalobce ji adresuje odplrci (woayyéddo duiv),
nikoli jako diive tfadu, u néhoz nyni parangelii prosté podava, aby ji auto-
risoval. O vyznamu evokace, jez se vedle toho vyskyta, srv. cit. sep. str. 110.
nésl. Na str. 41—44. dila vykladaji se nékteré ¢4sti fizeni, podrobnéji o tom
v sep. 106. ss. Listiny 4tého stol. néds zvlasté informuji o zahdjeni sporu
a o funkci iudicis pedanei. Str. 44—¢46. jednd o exekuci, zvldsté persondlni.

Nasledujici kapitola (kap. II1.) mluvi o listiné. Prosté Gstné uzaviena
pravni jednani jsou v pravnim zivoté reckoegyptském vzacnosti. Oblibé
pisemnosti dékujeme pravé ony spousty papyrovych listin nds dochovanych.
Ze ty listiny nejsou nutné& dispositivnimi, plyne jiz z toho, co feéeno vyse.
Ze vsak jimi mnohdy byvaji, je v nékterych piipadech zcela jisto (yduos
&yoagog), v jinych aspoil pravdépodobno (posledni pofizeni, smlouvy kon-
sensualni). Zajimaveé se utvaii rozdil listin vefejnych a soukromych. Ve-
fejné ziizend listina zve se dnuo og gonuarisuwos. Vyznaluje se piedevsim
zpusobilosti byti pied soudem prostiedkem priavodnim. O tuto zpusobilost
se s ni déli listiny soukromé sice zfizené, avSak tfednd registrované
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(avayeyoepuéve, dednuociwuéve). Pouhd listina soukromd schopnosti té nemé
a jest tedy zpusobilost k soudnimu produkovani funkeci listin veftej-
nych. O pravodni moci listin se v papyrech nemluvi. V tom sméru se zd4,
Ze registrovani nezaji§tovalo listiné zvyS$ené moci priavodni; plny dtkaz
o udalosti listinou dolozené poskytoval asi jen 0nudstog yonuoTLTuog.

Pokud jde o fecké listiny, vyskytuji se nejprve pouhé listiny soukromé,
a to v téchto forméch:

I. listina objektivni, ziizena pravidelné pied 6 svédky, z nichz jeden,
svyyoapogvief vezme listinu v uschovani s povinnosti v ptipadé sporu ji
predlozit. V tomto plném rozsahu prichazi jen v dobé ptolemejské. Vedle
ni se vyskyta

2. geaedyongov, a to rovnéz zdhy, trva vsak i v dobé cisaiské. Je
pséna formou dopisu, subjektivni tudiz a bez sv&dka. Podpis, jako vibec
v dopise antickém, neni obvyklym. Zadina pozdravem (6 Ocive 7o) Oelwe
Jelge), datum je na konci.

Ani prve uvedena listina nebyvala podepsana (ovsem ale zapeleténal),
nicméné se jiz zde nékdy a v cisafské dobé na objektivnich listindch pravi-
delné vyskytuje dmoyoagr stran, kterou tedy dluzno dobfte lisit od cheiro-
grafa (ve sm. fimském byl by ovsem i takovy podpis chirographum, jez
v fimském pradvu nemd nutné formu dopisu, srv. Mitteis, R. Priv. R I
293 a pozn. 8.).

Vedle téchto hlavnich druhu listin vyskytuje se dmwopvnue, vlastné
ufedni podani, jehoz formy se vSak uzilo k offertdm (zvlasté k osobam
socidlné vyse stojicim), kdez pak smlouva pfisla nejjednoduSeji k mistu
podpisem nabidky. Jsou tak dochoviny cetné smlouvy nijemné a pach-
tovni.

Recké listiny vefejné ziizené vyskytaji se v téchto tfech formdch:
1. listina pfed agoranomem (nejstarsi doklad z r. 174 pf. Kr., instituce agora-
nomu se vSak vyskytad jiz okolo r. 265; forma tato mizi v 4. stol. po Kr.).
Agoranom je tfednikem, jeho pusobi§tém je v ptolemejské dobé bud celd
7upa nebo jen toparchie, v fimské dob€ vidy celd Zupa a sidli tu pak agora-
nom v zupni metropoli; s tim asisouvisi, Ze v fimské dobé se listiny témto
pribuzné zfizuji v grafeiu, tak tu asi oznacovany filidlky agoranomeia po
vsich (ale zve se nékdy i dyogoavouciov, pokud se pied nim listiny zfizuji,
yoageiov). Listina tato jest objektivni, jako vSechny takové mé datum
v Cele, za nim, pokud jde o origindlni strandm vydané vyhotoveni (éxdo-
Gpov, aviiyeugov), nasleduje pozndmka legalisaéni (na pt. émi ITewicrov
dyogowowov a mna konci textu listiny podpis tGfednika, v naSem piikladé
Taviexos neyen(uctixe), o listiné pred grafeiem srv. str. 61). Svédci pfi-
chazeji pravidelné jen pii poslednich pofizenich.

Jeden exemplaf si ovSem ponechd tufednik. Tyto se pak po jisté
dobé slepuji ve svitek (touos evyroAdzoiwos) — vyjimajic ovSsem testa-
menty —, jiny svitek (slgopevov) se vytvoii z opisu kazdé vyhotovené
listiny (tu pak nebyva zfizeni pfed Gradem zvlasté vyznaceno) a konecné
zaznameni notdf ve vytahu zfizenou listinu do seznamu (dveyoags)
ovpBolalor). Elgdusvov (pofizované aspoil od doby cisafské) pak odvede
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do metropolniho archivu — fipleodnxy éyxtnceov, jez je tedy centralnim
archivem Zupy. Ten pak samostatné mize vydat stranam v piipadé po-
tteby ovéfeny opis (avriyoagov émesnsuuévov), ktery pak dluzno lisit od origi-
nélniho vyhotoveni, zvaného rovnéz aveiyoagov (srv. k této partii str. 60—63).

2. ovypden-is. Jsou to listiny zfizené pred alexandrijskymi tiady
soudnimi, pravidelné objektivni (datum maji vymine¢né na konci), vzniklé
snad ze soudnich smirt (po adresse piichdzi text uvedeny slovy: gvyymosi
n. evyywooder). Nejstarsi doklady jsou z doby Augustovy.

3. Owxyoagr) toanélns — mnota bankéfe vydand assignatdfovi o pii-
kazu, ktery bankéii udélil majitel deposita v bance. V cele stoji datum
a poznamendno: 8w tijg wod deiwos roamélne. Na to: ¢ dsiva (ptikazovatel)
7 deime a konstrukei acc. c. inf. piikaz a jeho davod pravni. Neni tedy
vlastné dieyoa@yn nidim jinym, nez realisaci jedndni obsahujiciho tento davod
pravni a vyskytuje se skutec¢né ptivodné, a to ¢asto i na jediné listing, vedle
deayoapn listina o takové smlouvé zdkladni. Teprve v poslednim desiti-
leti 1. stol. po Kr. ptichdzeji i samostatni diayoeqal, které obsahuji nejen
povsechné udani svého prdvniho duvodu, nybrz celé kausdlni jednani se
véemi podrobnostmi. Opisy jejich pak posilany rovnéz do archivu (eleouevor
roametarminov). O jich vefejné povaze srv. str. 7I.

Latinské listiny dali si v Egypté zijict Rimané sepisovati osobami sou-
kromymi (tabelliones, vomixol); pro pravni jednéani iuris civilis byly la-
tinské listiny obligatornimi.

O vyznamu slova cvyyee@n, o tom, ze vyraz ouoloyle neznadi zvlastni
druh listiny, a o tloze tohoto vyrazu pfi stilisaci listin srv. str. 72 ss.

Registrovani listin (aveyedgey) mélo duvody fiskdlni. Dle vzoru
faraonského stihaly totiz i v dobé ptolemejské riznd pravni jednani dané
obchodové (nejdulezitéj$i bylo eyxixliov z prevodu vlastnictvi a ze zava-
déni; danové kvitance sluji wroware). Registrovani mélo znemoznit za-
tajeni takovych pravnich jednadni. Listiny notaiské (fecké) jsou jiz svym
ziizenim nutné registroviny (dveysyoauuéve). Listiny ostatni (fecké sou-
kromé a jakékoliv egyptské) podléhaji dodatednému dvaygdgaw. Utad
registrujici potidi si opis (resp. pieklad) listiny a struény vytah z ni,
a jist¢ asponn tyto opisy prichdzejice do sleduera zasilaji se do archivu.
V dobé fimské byla cheirografa podrobend zvlastnimu zplisobu registrovani
(0nuociwarg). Registrovani tu zdlezi v ulozeni origindlu listiny vyluéné
v archivech alexandrinskych. Strané zustane v rukou jen dmouvnue, jimz
za dnuociwerg zaddala a jez obsahuje opis chirografa a vyrizeni zadosti, t. j.
potvrzeni o registrovani. Do Alexandrie se musilo i s cheirografy i po venku
ztizenymi; tim patrné mélo byti zneptijemnéno ziizovani jich a podporo-
vano zrizovani listin verejnych.

Doba byzantinskd znd jen cheirografon (a hypomnema), nikoliv vsak
jiz dnuocioows. Cheirografa tu ztizuji soukromi notaii (ovpsolaweygdgor).

Knihy pozemkové (kap. IV.). Katastr k téelum danovym byl v Egypté
starym zatizenim (Herodot 2, 109; Diod. 1, 82, 2). Papyry je dolozen i pro
dobu ptolemejskou a fimskou. V fimské dobé vSak vyskyta se vedle ného
Bupiodnun éyutnceov, zndmd jiz sbirka listin o prévnich jedndnich celého
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kraje, jejiz dulezitou funkci dalsi jest evidence veskerych hmotnych po-
méra majetkovych v zZupé, tedy po zdsadé i pomért na movitostech; jezto
vSak tyto proti nemovitostem nijak nevynikaji, jde tu fakticky o evidenci
prav na pozemcich. Priva ta jsou patrna z t. zv. dworeduere, jimi se
stava fifArodnun éyxtnoewv, o sobé pouhy archiv, pozemkovou knihou.
Doklady o ni mizi s dobou dioklecidnskou. Zapisuji se jen poméry na po-
zemcich soukromych (k nim dluZno pocitati i pij xozowxn; o ni srv. I.,
str. 281, 304 a I1., 111), a to poméry pravni, nikoli i skutkové (ty jsou v ka-
tastru danovém). Nejdulezitéjsi z poméru, jez se zapisuji, jsou vlastnictvi
a pravo zastavni. ‘

Mel-li se stat prevod pozemku pravnim jednanim (totéz plati o pte-
vodu n. ziizeni jiného prava na pozemku), bylo tfeba pred zfizenim smlouvy
ozndmit zamysleny pievod tfednikim vedoucim archiv (gifAcopilonss
dywrnoswv). Neni-li zdvady, dojde tato mooseyyedie vyfizeni tim, Ze
Bufrogiraxsg vydaji zmocnéni (émicrodue), na jehoz zdkladd teprv smi
agoranom (ev. jiny statni ufednik listiny ziizujici nebo trapezit) zridit
listinu o ptfevodu (cvygenuerifew). Na zdkladé této listiny (o tom, staci-li
cheirografon v. str. 98) ucini nabyvatel bibliothéce ozndmeni o svém nabyti
(@moyoagn). Takova dmoyougsn stane se také pfi nabyti cestou dédické po-
sloupnosti. ’4moyoagn je pak zdkladem zépisu v knihdch. Folia jsou osobni.
dweorgmue: skytd piehled o majetkn celé vesnice (xopn); drzitelé jsou tu
abecedné sepsani, u kazdého pak seznamendn jeho maietek (zastavni pravo
se vyznacuje i na listu jak véritele tak zastavce). Dle jmen ie serazena také
sbirka listin.

Juristu nejvice zajimd, jak dalece s timto zafizenim knih jsou spo-
jeny pravni tGlinky vlastni dneSnim knihdm pozemkovym. Definitivné
se ta otdzka jesté zodpovédéti nedd. Preisigke ve svém Girowesen upfel
bibliothéce povahu knihy pozemkové. Proti tomu obratil se Mitters ve
zpravach kral. sas. spolecnosti nauk v Lipsku 629 (separdtné u Teubnera
1910: Uber die privatrechtl. Bedeutung der d4g. f. &). Vysledky toho jsou
nyni shrnuty v chrestomatii. ‘

Tomu, ze prava, jez byla predmétem zapisu do knih, mohla vznikati
mimoknihovné, zd4 se nasvédlovati jiz ta okolnost, Ze ¢as od ¢asu byvalo
nafizovdno, aby v$ichni v&cn& opradvnéni ohlasili svd prdva bibliothéce
(generdlni amoyoagul, srv. na pf. zndmy:edikt Mettia Rufa z r. 89 v Oxy
237) a aby tak byl uveden ve shodu stav knihovni se stavem faktickym.
Mimo to mame i pfimé doklady mimoknihovniho pfevodu n. ztizeni prav.
Na druhé strané vyskytuji se vedle amoyoagei zadosti o maeddests, jez po
davaji za t¢elem zaznamendni pfevodu osoby, které samy dosud dwoyeug7n ne-
podali (uh dmoyeyoapuivor — jaké toho mohou byt davody, o tom srv. str.
103 nasl. a 109 pozn. 1.). V té&chto zddostech je dodatek v amoyeugn nikdy
se mnevyskytujici, Ze se ma mogadesig stati bez Ujmy pravam starSim
v bibliothéce jiz registrovanym (zoi éoti xodwgov undevi xoatovuevov (SC. PO-
zemek) & 0¢ gaveln étéom mooadjrov 7) moosnatecynuévoy diw Tod FifAoguiaiov,
u?) Ecgodar éumddiov éx tijede tijg magudicems). Dle toho vyslovil Mitteis do-
mnénku, ze princip pozemkové knihy egyptské byl obdobnym trans-

Sbornik véd pravnich a statnich. XII 14
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skripnimu (resp. inskripénimu) systemu prava francouzského: mimo-
knihovni pfevod pusobi inter partes.

Nasledujici kapitola (kap. V.) obsahuje v prvé ¢dsti nékteré otézky
prava obligaéniho. Pravo papyru se zde vSude tzce styka s obecnym reckym
pravem. Velmi zajimavy materidl dodaly papyry k osvétleni listin exeku-
tiwnich, jez jsou v dobé fecko-egyptské Castym zjevem. Projevuji se tim,
ze k dolozce: 7 moakis otw &x 1 adtod (na pt.) todF Iletequoddewg xoi X TGY
dmwogyévtov ovrod, jinak v listindch obvyklé je dodino: naddmeg éx
dixng (= jako na zdkladé rozsudku). Tato exekuéni klausule neni snad
jen specialitou listin o z4dpujckéach, nybrz vyskytd se vsude i v smlouvéch
svatebnich, pokud v nich jde o plnéni majetkovia. V dobé ptolemejské
byvala umluvena moafig &g meog Bagilind, jez mezi soukromymi osobami
méla patrné rovnéz vyznam dolozky exekuéni. Ta v$ak jiz b&hem ptol.
doby mizi. Mimo to pifi urité tfidé osob (ITépoor 7ijs émvyovijs) byvalo
vedle obvyklé klausule exekuéni je§té umluveno: swar edrov (dluznik)-
woQayoijue Qydywov nol Guvigscdor uégor ToU éMTsicer TO Kegpdieov, COZ je
zvl4$té cdasto dolozeno alexandrinskymi synchoresemi z doby Augu-
stovy.l) Jiz z toho je patrno, ze dodatek xoaframsg éx dixme dluzno vzta-
hovat k celé dolozce exekuéni a ze tedy na zdkladé listiny exekutivni lze
bez rozsudku vésti exekuci i proti jméni i proti osobé dluznikové. Proti
této je mozna v uvedeném piipadé alexandrinskych synchoresi jesté exe-
kuce ostfej$i (mwogoyoijue dydywov). V cem ten rozdil zélezel, o tom lze
aspon pro dobu cisaiskou vysloviti domnénku. V dobé cisaiské az po Diokle-
cidna neni listinou exekutivni bez dalsiho titulem exekuénim, nybrz jen za-
kladem rychlého fizeni upominaciho. Ani toho asi nebylo tieba, kde $lo
o ITégoar 7ijs émeyowsig. Struény prubéh tohoto fizeni (srv. o tom str.
124—129) jest ten: veé&fitel podd u archidikasta v Alexandrii “dmopvnue
s prosbou, aby byl dluzniku dorucen druhy exempldi s upominkou a po-
hrtzkou exekuce. Toto dmouvnue jest tedy platebnim rozkazem (vychaze-
jicim ovSem od véftitele, v antickém pravu procesnim jednaji strany, magi-
strdt jen ovéruje jejich ¢iny) a zve se po doruceni dluznikovi diwezodxdv.
Vyhovi-li archidikastes, natidi strategovi dluznikova bydlisté, aby je dorudil,
a takto vyfizené omduvnue vyda se véfiteli, ktery pak u stratega pozada
o doruceni platebniho rozkazu dluznikovi; ten pak mutze u archidikasta
¢init ndmitky proti rozkazu (avzigenois), ¢imz véc patrné piijde do stadia
sporu. Jinak dojde k exekuci, jez v8ak neni mozna bez nového soudniho
dekretu. O tom nize.

Druhd ¢ast kapitoly jednd o prdvu zdstavnim.?) Zéstavni pravo pa-
pyri vyznaluje se razem hellenistickym. Od fimského se li§i podstatng,
nicméné je v dobé cisaiské v Egypté iuris gentium. Neptetrvalo vsak
pravdépodobné zdkazu, kterym za Konstantina stizena byla lex commis-

1) Srv. k otdzce personalni exekuce v papyrech viubec Lewald, Zur
Personal xekution im Recht der Papyri, Lipsko 1910.

?) Nejnovéji srv. Schwarz, Hypothek und Bypallagma. Lipsko 1911,
a k tomu Mfziteis v Sav. Z. 32 str. 485. '



Rimské prdvo. 211

soria. Neznalat, jak se zdd4, ani jedind z forem fecko-egyptského prava
zastavniho realisace prodejem.

Vypsati na zdkladé¢ dnesniho materidlu déjiny zastavniho prava
v Egypté nemozno. Nejcelnéjsi listiny tykaji se doby cisarské. Pravé
pivod jednotlivych druht zéstavniho prava, které se ndm v téchto listi-
nach jevi, neni s dostatek osvétlen, jet materidl doby ptolemejské nepatrny
a také domaci egyptské madlo jesté zname.

Nejvyzna&ngji vystupuji v dobé cisaiské dvé formy zéstavniho prava:
dmodnuy a dmddloayua. Vedle nich a jiz v dobé ptolemejské prichdzi zava-
déni fiducidrnim prevodem vlastnictvi, pro néz nezndme dosud bezpecného
terminu (Gradenwitz ,'ha, Gerhard wuzili dle P. Heidelb. 1278 o) év migre;
srv. ale Mitteis str. 138; starofecké prdvo ma medoiwc émi AMice) a o jehoZ
utvafeni lze dosud vysloviti jen dohady (cf. str. 139—141 0 BGU 1158);
jen tolik je jisto, Ze dluinik zustdval v drzeni zdstavy. Je$té méné zprav
jest o évéyvgor, jez bylo asi vyluéné zastavou movitou.

V cetnych listinach, jimiz se zfizuje zdstavni pravo na pozemcich
(fid¢eji pii movitostech), vyskytuji se vyrazy v jednéch dzmdideype (dmod-
Lacoew), v druhych dmodnxny. Toto poslednéjsi oznaduje zastavu v pii-
padech, kde pii neplaceni je sjedndno propadnuti jeji; kde ma tedy véritel
nabyti vlastnické zéstavy (wweiedew, wtacdor a j.), pri ¢emz se v listinach
mezi jeho opravnénimi vlastnickymi zejména uvdadi ujeti se drzby (éufa-
deveev). Niceho o propadnuti zastavy neni pti dwaldeyue, tu se jen pravi,
ze pii neplaceni md mit véfitel privo vykonat meafis na zdstavé a tato
exekuce ,byva oznalena jako éveguoasic, coz dluzno od éu edsle dobie
lisiti. Pii dmodnxn se o éwegvoasie (0 exekuci do jméni vubec) nikdy ne-
mluvi.

Tato skute¢nost pfiméla v novéjsi dobé nékteré (Rabel, Eger, Schwarz)
vytknouti pojmovy rozdil mezi dmodnxny a dmdldeyuc. 1 DMatteis jej pii-
jima, ale se vsi opatrnosti a jen jako hypothesu, dokud se s dostatek ne-
vyjasni historicky zdklad uvedeného rozdilu a jeho prakticky dosah. Ovsem
zda se tu dmodnxn mimo svou umluvu o propadnuti zistavy a svij zptisob
realisace liSiti od dmaddeype jesté tim, ze vylucuje daldi ruceni dluznika,
které jen vyjimeéné byva umluveno, kdezto pfi dmdilaype je tmluva, zZe
dluinik ruéi mimo zistavu i svou osobou a ostatnim svym jménim, ob-
vyklou. Tim by se vysvétlil rozlicny zpusob realisace obou téchto druhi
zastavniho prdva. Nebot ma-li byti dmodnuy, jejiz obsah lex commissoria
vylerpava, vécnym pravem, lze si to, jak M. pravi, predstaviti jen tak, ze
zéstavnimu véfiteli pfislusi suspensivné podminéné vlastnictvi,’) takze po
propadnuti zdstavy a tedy splnéni vyminky by nezbyvalo, nez aby se v¢-
fitel ujal drzby (fupudsie), kdezto pti dmdiloype nabude véfitel vlast-
nictvi teprve cestou exekuce (fvepvoosier). S tim by se krylo i to, ze ga-
ranéni tmluvy (Befeiwsts) jinak pifi trhu obvyklé se vyskytuji jen pii
dmodnxy. P dwmddlayue byl véritel s dostatek pojistén tim, Ze mu zistala

1) K prevodu vlastnictvi staéi v pravu fecko-egyptském stejné jako
k ztizeni prava zastavniho pouhd smlouva.

T4 %
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jeho pohlediavka. Tim v&im by byl pojmovy rozdil mezi obéma instituty
jen dotvrzen. Zbyva jen otdzka praktického dosahu tohoto rozdilu, kdyz
v obou piipadech drzba zpravidla (pokud nebylo umluveno uzivani za-
stavy véfitelem, o jeho formdch viz str. 152 nn) zistala zastavci a oba po-
jisStovaly véfitele moznosti nabyti vlastnictvi, asponn pokud dnesni material
ukazuje, a dmodnxn vlastng jen udetfila véiiteli enechyrasii. Nebot driby
nemohl se pfi ni véfitel ujmouti svémocné. Bylt postup pfi realisaci zastav-
niho prdva v prvych tiech stoletich doby fimské asi tento:

Predem bylo véfiteli tieba exekuéniho titulu, jimz oviem muze byt
rozsudek, nejlastéji ale asi byval v moc prava vesly platebni rozkaz
(deooTodenov). Pri dmaddeyue 23dd pak véritel v dmowvnue u mistodrzitele
za povoleni k évegvoacic. Stejného kroku jest treba v pripadu obycejné
exekuce (srv. vyse). V dekretu svém, vyfizujicim zadost, prikdze misto-
drzici pfislusnému stratégovi a jeho Eewxdv medxnrooss provedeni éve-
yveacia. Strateg dle rozkazu toho k nové zadosti véfitelové vysetfi nej-
prvé s vévitelem stav véci a umozni véfiteli doruceni dekretu prefektova
dluznikovi, jenz muze povoleni enechyrasie odporovat (awzigenots). Ne-
stane-li se tak a je-li titul exekuéni v porddku, nastane vykon exekucnim
pfevedenim vlastnictvi ') (pfi nemovitostech prepsanim v knihdch). Za uve-
deni v drzbu pozemku musi v8ak véfitel znovu zadat u prefekta, kterad
zadost se vytidi stejnou cestou jako predesla za enechyrasii, jen ze tu fizeni
skondi rozkazem strategovym dluznikovi, aby do deseti dni pozemek vy-
klidil. P¥i dmod7xn odpadne é&epveacia. Ale k ujeti drzby je i tu tieba
cesty soudni, nebylo-li to vyloudeno vyslovnou tmluvou stran (cf. na pf.
Fior. 1 z r. 153 po Kr. a C. Just. 8. 13. 3 z r. 205).

K pignus Gordianum srv. str. 154 nn.

V kap. VI. pojednava se o smlouvé trhové, a to predkem o trhu véci
nemovitych. 1 za doby ¥imské podfizovali se Rimané v Egypté pii trhu
pravu fecko-egyptskému. Nekteri tvrdi, ze toto pravo je piibuzné doma-
cimu (ndrodnimu) pravu egyptskému. Z listin demotickych (i z jejich
teckych prekladd, pofizenych za tcelem awveyoagq) je patrno, Ze v egypt-
ském trhu pii nemovitostech byly ztizeny soucasné dvé listiny. Prvd z nich
(t. zv. listina o stiibru, v fec. prekladech medoig) obsahovala kausalni
jedndni s kvitanci ceny trhové (bez uddni vyse) a se slibem garancnim.
Druh4, listina o vzddni se (,, Urkunde des Fernseins‘‘ gvyyoaqs) amosradiov), -
tykd se plnéni podatelova a jest dtmluvou o prevodu vlastnictvi
(,,Auflassung’* némeckého i moderniho prava, srv. § 925 BGDB). O predant
drzby pozemku se nikdy nemluvi a nebylo ji dle stavu listin ani zde, ani
pozdéji v pravu fecko-egyptském treba. Trh byl trhem za hotové a ono roz-
liSeni smlouvy obliga¢ni a smlouvy vécné bylo obligatornim. A toto rozsté-
peni chtéji miti néktefi nutnym i v pravu fecko-egyptském. Mitteis tu
pro pozdéjsi dobu odkazuje sprdvné na znéni mnohych listin (éuoloyei
memoanévar kot T Oe Ty duodoyiew), z néhoz je patrno, zZe stacila listina

1) Jinak nyni Schwarz na u. m. str. 99 s., srv. ale k tomu Mitters
v Sav Z. 32 str. 487. '
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jedind) a radi i ohledné doby ptolemejské, tiebas se tu vyskytaly i mezi
neegyptskymi stranami @dvei, obsahujici jen pravni jedndni kausalni, nebot
to lze vysvétlit i jen tim, e v téch pfipadech z riznych praktickych davoda
bylo s pfevodem vlastnictvi se¢kdno. Obligatornim pro pravo fecko-egyptské
doby ptolemejské jevilo by se toto rozstépeni teprve tehdy, kdyz by tu byly
mezi Reky soucasné potizené dvé listiny. A téch dosud neni. Fakulta-
tivnim ovsem, jak uz naznaceno, takové rozstépeni bylo. Obligadni listina
se pak jmenuje @vi) (Fidéeji modaig), je mozni v nejrazn&jsich forméch.

Listina o vzdani se, ziizend mezi stranami egyptské narodnosti, zove se

a. gmogtaciov, technicky vyraz feckého prava jest xozayeagr. Doklady
‘ieho nejlepsi jsou teprv z prvé doby cisaiské a tu, ponévadz xataygogn?)
je dovrsena teprve zfizenim listiny, nepfichdzi termin ten nikdy v li-
stiné samotné, nybrz jen tam, kde se jiné listiny pfevodu vlastnictvi dovo-
lavaji. Vedle toho, a i v listing o vzddni se samotné ptichédzi termin maow-
roonete (= cessio), zvlasté pii pozemcich katoiku. Listina o trhu jednot-
ném oznafovdna vidy jako #xatoyoagn (nebo mogaydenss), formy byva
nejruznéjsi. Nejcastéjsi jsou smlouvy notdiské, obsahujici prohlaseni je-
diné strany smluvni, uvedené slovem duoloysl (t. zv. homologie). Prohla-
suje tu prodatel a jeho projev ma tii podstatné kusy: nejprvé projev o pro-
deji — dpoloysi memooéven (mogemeywenxéven), pak kvitance trhové ceny —
nol amégey TV gvumeQoynuévny Twuny tedaviov évdg (kvitance ta nikdy v listi-
nach o trhu nechybi a jde tu tedy vzdy o trh za hotové), koneéné slib
garanéni (feflwdsew .. ), k emuz od 2. st. po Kr. piistupuje ptimé vy-
jadfeni prevodu vlastnictvi.

K zavdavku srv. str. 184 nn. Mutteis nyni pfijima, ze v Just. pravu mél
zdvdavek funkci odstupného i pfi trhu perfektnim. V papyrech jde totiz
zpravidla o velmi vysoky zavdavek, ptesahuje i polovinu ceny trhové
a mél patrng ten vyznam, Ze byl splatkou ceny, jiz kupec cele ihned splatit
nemohl. Dostal pak asi za svou splatku jen drzbu, s #ereyoagn se seékalo
do zaplaceni plného. Arrhu upravoval zvlastni zdkon — wdpos @y Ggon-
Béveov. V listindAch mimo odstupni funkci zdvdavku nic dile se nestanovi,
zejména se nemluvi o povinnosti stran k splnéni smlouvy, coz nepiekva-
puje, kdyz byl zdvdavek tak vysoky a ztrata jeho byla tedy citelnéjsi nez
zbyvajici plnéni samo. Dokud se vidél v arrze zavdavek v obvyklém smyslu,
nebylo nutno vykladat C. J. 4. 21. 17. 2 jinak nez jako arrha cont. impf.
data. Nyni vsak, kde je patrno, Ze arrha byla splatkou, a to dosti zna¢nou,
snese cit. const. 1 pfi svém nepfesném znéni dobte vyklad Mitteisiv. J. 3. 23
pr. neptsobi ani dle svého doslovu (,,venditio celebrata est’) obtizi. Z fe-
ceného je ddale patrno, ze hospodaisky trh na tvér nebyl v E. neznam.
Jediné xavayeayn mohla byti pouze listinou o trhu za hotové. Mohla pak
obsahovati tfebas jen fiktivni kvitanci. Prodatel pak uvéftil kupiteli cenu
trhovou dalsi listinou o zdpujcce, rovnéz fiktivni. — O gefaincis a o tom,
¢im se lisi od ruceni prodatelova v klasickém pravu fimském, srv. str. 188 nn.

1) xevoyedgaw = piiv. sepsati, pak znali i vysledek této &nnosti:
prepsati. ~ ‘ ' ’ : o
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Kapitola je uzaviena pojednanim o trhu véci movitych a zvlasté o trhu
otroku, ktery se spravoval svymi pravidly, pfibuznymi pravidlim o trhu
véci nemovitych.

Kapitola nasledujici (VII.) obsahuje nékolik pozndmek o soukromém
pachtu pozemkovém.

Prdvo mantelské jest predmétem vyklada v kap. VIII. Zde je vliv
narodniho priva egyptského na fecké papyry doby ptolemejské i fimské
nejpatrnéjsi. Vymeziti presné ten vliv je jiZ z toho davodu tézko, ze vy-
sledky egyptologického badani nejsou dosud tak pevny, aby se odtud mohlo
bezpetné vyjiti. Miiteis poddva na str. 200—213 juristické zpracovani
demotickych listin jinymi publikovanych a pielozenych, piibiraje material
v teckych papyrech uloZeny, coz mu umoznuje dobie zalozené kritické
stanovisko zvldsté k starSimu badani egyptologickému (Revillout), takze
tento oddil spisu neni jen ,,piehledem minéni egyptologu‘“. I z feckych
listin je patrno, Ze narodni pravo egyptské znad dvoji druh manzelstvi, dle
‘fecké terminologie: yduos Eyyoagos a é&yeages. V &em lezi rozdil, ne-
snadno je fici. Tolik se zd& byt nyni jisto, Ze oboji je formou trvalého spo-
jeni a Ze tu tedy nejde o rozdil manzelstvi trvalého a manzelstvi na zkousku.
Plnym manzelstvim, v némz Zena mé postaveni manzelky a pii jehoz uza-
vieni se dle toho dfiraz klade i na moment osobni, je jen yduog éyyouqos.
"Ayoagog takovych ujednani o osobnim postaveni Zeny nemé (cf. Par. 13:
ovvelvaw we avio xai yovn), ale od konkubindtu se pomér ten 1isi tim, zZe
se zvlastnimi tmluvami upravuje majetkova strdnka poméru toho; Zena
totiz piindsi muzi piispévek ke své alimentaci (feckad oevyyoagn toogitig).
Pii y. &yoagos tprava majetkovych poméra vypadd ovSem jinak. O tom
viz knihu samu a tamtéz ku konci tohoto pojednani nékolik pozndmek
k vété Revilloutové o svobodném postaveni Zeny v egyptském manzelstvi.
Koneéné dluzno prijimati, Ze tu byl i néjaky rozdil v otazce rozluditelnosti
manzelstvi. Ryze fecké pravo obsahuji listiny zfizené mezi manzely narod-
nosti fecké. Jsou to listiny doby ptolemejské a doby Augustovy. Upravuji
stejné majetkovou i osobni stranku manzelstvi. Vyznacné jest, Ze v mnich
muz potvrzuje prijeti véna (peov#) od Zeny, jeZ musi, porusi-li vinou svou
povinnosti ze smlouvy manzelské, ihned Zené s prirdzkou, cinici zpravidla
polovici (7utodow), vydat; je-li vinna Zena, ztraci véno. V smlouvach po-
zd¢jsi doby cisatské neschdzi nikdy kvitance véna, patrné vlivem feckého
prava. Ur¢it bliZe, jak na sebe pravo narodni a pravo fecké pusobila, jest
nesnadno, nebot precasto nelze spolehlivé rozhodnout, jaké narodnosti jsou
strany manzelstvi uzavirajici. Vlivem fimského prava odpada nyni pii
vydani véna prirdzka.

Ke v$em podrobnostem manzelského prava budiZz poukazano na knihu
samotnou, zejména také na pojedndni o daru muze Zené a o vénu i o tom,
jak se v papyrech utvail rozdil mezi gzovy) a wagdpsoe.

Kapitola kon¢i odstavcem o pravu manzelském v papyrech doby
byzantské. e

Kapitola IX. vénovana jest prdvu dédickému. 1ii ve tiech odstav-
cich prdvo narodni, pravo fecké a fecko-egyptské a pravo fimské. Nejza-
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jimavéjsimi zjevy prava fecko-egyptského je jednak spoleény testament
manZell, jednak dédické jejich smlouvy, tdast déti na téchto a souvisici
s tim otdzka #xaroyn déti, konedné otdzka déleni jméni rodi¢i mezi déti.
Ohledné vSech téchto véci 1ze poukédzati na knihu samu a stejné také ohledné
porucensivi, projednaném v kapitole ndasledujici (kap. X.).

V kap. XI. jsou shrnuta 7iznd pravni jedndni. Z nich otézka recepta
nautarum v papyrech byla probrana Mitieisem jiz diive v separidtu vyse
uvedeném, v némz obsazena jest stat o gphodixn éyntjoenv. Roma-
nistu zajimaji tyto papyry tim, Ze jeiich obsah odpovidd nézoru, ktery
r. 1go2 v malo znamém spisku Studi sulla responsabilita per custodia pro-
jevil Lusignani, dle n¢hoz ruceni lodare za ndhodu (vyjimajic vis major)
v pripadech, kde takové ruceni nebylo ujednano nebo nejde o furtum resp.
poskozeni véci zpusobené lodafovym persondlem, je teprve vytvorem kom-
pilace. Véc je aktuelni, haji totiz nyni Schulz ve Wiener Z. 1911 (Haftung
fiir das Verschulden des Angestellten, srv. i Sav. Z. 32, str. 23 nn.) thesi
Sekhlovu (resp. Baronovu), Ze jiz v klass. pravu fimském custodiam praestare
znali rudeni za ndhodu ,,niz$tho stupng“. Z dal$iho obsahu kapitoly budiz
vytknuto pojedndni o zastoupeni, o rukojemstvi a o propusténi otrokir. XK prv-
nim dvéma otidzkdm byly tu jiz dukladné price Wengrova (Die Stellver-
tretung im Rechte der Papyri, 1906) a Parischova (Griechisches Biirgschafts-
recht 1., 1909). Partsch o papyrech ex professo pojedna teprve v pokraco-
vani svého dila. V otdzce zastoupeni piridava se M. v celku k ndzoru Weng-
vové, ze bylo v papyrech vseobecné piipusténo, a neni pochyby, Ze pred
constitutio Antoniniana to platilo i v pravu peregrinském. Jind jest otézka,
jak se na zjev piimého zastoupeni, papyry nepochybné dolozeny, divaly
soudy po konstituci, kdyz se musely spravovati pravem fimskym, jehoz
rigorosni stanovisko v tom sméru je vSeobecné znamo. M. popird, Zeby
‘byly mohly obejiti, méla-li jejich judikatura ztustat korrektni, zakon a
ukazuje na vychodisko, jez jim platny zdkon umozZnoval. (Sr. jiz Rom.
Priv.-R. 1, 230 n.) K praesumpci iuris et de iure obsazené v C. J. 5. 37. 14
obsahuji papyry zajimavé doklady.

Partsch ve svém nahore uvedeném dile, zalozeném Siroce a na Srovna-
vacim podkladé, ukazal, ze i v starém reckém pravu stejné jako v némeckém?)
je pojem rudeni (Haftung) star$i nez pojem zdvazku (Schuld). Dle toho
fecké rukojemstvi neni jako iimské (jak jest nam z prament zndmo) za-
vazkem ptistupujicim k zdvazku hlavnimu, rukojmi neslibuje svoje vlastni
plnéni, nybrz: éyyvduce twd 1 mowoew, plnéni toho, ktery by byl dnes
hlavnim dluznikem. Srv. jiz Odys. 8, 344 nn. Tak i v papyrech jsou listiny
o rukojemstvi bez hlavniho dluinika, ne ovéem jiz v majetkopravnim
obchodu, nybrz pti zarudeni za dostaveni se n&koho tietiho k soudu nebo
jinému tfadu. Pii soukromych dluzich nabylo v papyrech rukojemstvi jiz
rdzu akcesorniho, jen ze ani pak nezdid se byti zdvazek rukojmiho primdar-
nim, nybrZ jen subsidiarnim, tiebas ne ve smyslu Just. beneficia excus-

1) K tomu srv. zejména prace Amizovy.
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sionis. Po konstituci antonin. vliv fimského prava roste a v papyrech by-
zantinskych proniklo ¥fimské pravo vécné i terminologicky.

Posledni kapitola (kap. XII.) seznamenava nékteré dulezitéjsi zdakony
deby ptolemejské i rimské (nikoliv zdkony spravni, o téch srv. dil I.)?)
Budiz zde upozornéno zvlasté na &islo 4. (P. Cattaoui Recto, otisknuty nyni
i v chrestom. pod ¢. 372 a obsahujici sbirku rozhodnuti tykajicich se zdkazu
voj. stlatkt) a na Mqitteisiv komentaf k nému, na ¢. 6 (P. Strassb. 22 verso,
k otdzce vydrzeni) a konecné na &. 10, nejvyznamnéjsi ze vsech.

Je to P. Giss 40, publikovany r. 1910 P. M. Meyerem a obsahujici
mezi tiemi edikty Karakalovymi proslulou Constitutio z r. 212 po Kr.,
ze které, jak Ulpian (Dig. 1, 5, 17) pravi, in orbe Romano qui sunt cives
Romani effecti sunt. Rozhodujici slova konstituce jsou zachovédna v tomto
znéni, doplnéném S§tastné vydavatelem P. M. Meyerem: Oidwus toifs
ojovame/ow Eévolg Tols %ot T/hw olxovuévny wloht/elav “Pouciov, [u/évovtog
[mavtdg yévnvs molitevu]dtwy ywolis] Tdv [0:d]sitiniwv. Nyni vime, kdo byl
konstituci samou z fimského ob&anstvi vytiati, ze to byli dediticii. Zbyva
otazka, jaky je statopravni vyznam slova dediticii. P. M. Meyer jim
zahrnuje vSechny ty, ktefi byli povinni dani z hlavy, a s tim mozno dle
dnesniho stavu pramenu souhlasit. V Egypté platili dain z hlavy i oby-
vatelé metropoli, pokud nepatfili k tiiddm privilegovanym (srv. k celé této
otdzce i dil I. str. 55 nn.). Nebyl tu tedy poclet osob, které nabyly kon-
stituci Him. pradva ob&anského, piili§ velky. Slo jen o ob&any feckych auto-
nomnich mést (Alexandrie, Ptolemais, Naukratis a Antinoopolis), o katoiky
a zminéné privilegované tfidy obyvatelstva metropoli, a ti vSichni dohro-
mady jsou pravé seckou Casti egyptského obyvatelstva. Prevaznd vétSina
obyvatelstva (nevynaté obyvatelstvo méstské a vSechno venkovské) fim.
oblanstvi nenabyla. A v jinych provinciich, kdez, jak vime, se rovnéz
obyvatelstvo dan z hlavy platici vyskytalo, nebyl ten pomér jinaky. Byl-li
divod konstituce, jak tvrdi Dio Cassius, fiskalni, bylo velmi rozumné tyto
dediticii vyjmouti, oni dle svych majetkovych poméra mohli platit jen dan
z hlavy, dan dédickd, jiz podléhaly poztstalosti vétsi nez 100000 sest., by
u takovych fimskych obdanti nebyla vynesla ni¢eho. Ukolem dalditho ba-
dani jest vysSetfit, kdy se tito dediticii prece jen k fimskému obdanstvi do-
stali. Za Justinidna z ného vytati jiz nejsou (C. J. Z. 5. 1; 7. 6. 1 pr.)

Vidime tedy, Ze i po konstituci platilo prdvo narodni déle, a to i for-
mdiné. Jedno ovSem mneslusi prehlizeti, jak Mitteis trefné upozoriiuje: neni
vymezenym dnes obsahem konstituce vylozeno dal$i pusobeni prava hel-
lenistického: nebot pravé hellenistické obyvatelstvo, které i mimo Egypt
je organisovano v méstech, nabylo konstituci fimského obdanstvi.

0. Sommer.

1) Na str. 279 v poznamce jsou uvedeny znamé ptipady nékolika
fragmentd z pravnické literatury, nalezenych v Egypté (na pergamenu
i na papyru). V jednom piipadé byl ndlez ten svrchovangé pouénym,
pokud ukdzal ad D 15, 1, 32 pr, jaké opatrnosti tteba v tvrzeni inter-
polaci; srv. k tomu Heyrovsky, Sbornik VIL, str. 203, 204.



