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Od nového zdkona olekava spisovatel zdarné zpétné ucinky na fizeni
spravni V tom sméru zvlaSt¢ ukazuje se k tomu, Ze sasky vrchni soud
spravm neni Jak nds§ spravni dvur soudni pouhou instanci kassacni, nybri
ze ma i v fizeni odpurc1m rozhodovati ihned u véci samé neb aspon pokud
by to nebylo mozné, v enuncidtu nilezu samého piesné oznacditi,
co v konkretnim piipadé prislusSnému tdrfadu sprdvnimu jest Ciniti neb
opominouti. Prasik.

Hatschek Ful., Die Selbstverwaltung in politischer und juristischer
Bedeutung. (Staats- u. volkerrechtl. Abhandlungen, hersgg. v. G. Jellinek u. G.
Meyer, II., 1; 1898, 236 str.) — 7%z, Das englische Local Government, seine
heutige Form und Bedeutung fiir die preuss.-deutsche Rechtsentwickelung.
(Verwaltungsarchiv, IX., se§. 4., 5.; 1901, str. 319 —443).

Spisovatel obou téchto studii, v nejedné priCin€ vysoce zajimavich,
svéddicich o nejobsahlej$i znalogti literatury -specidlni, jest Zikem i naskrz
oddanym ptivrZzencem heidelberského professora G. Fellznka, ktery uz jako
docent videnisky upoutal na sebe pozornost theoretickym rdzem a smcrem
svého baddni a jeho methodou. JelikoZ zatim Fellznek sim ve zvldStnim od-
stavci své »Allgemeine Staatslehre« (1900) svoje methodove stanovisko
vyhml nebude asi nemistno predeslati o tomto nékolik slov. Fe//inek usiluje
o ryzi theorii a ohrani¢uje tak tkol svij naproti péstitelim nauky stdtni, ktefi
bud jesté Ipéji na planych povSechnostech starsi konstituéni doktrmy nebo
si kali objektivné poznani skutecnosti politickymi pfimésky anebo se vubec
~vyhybaji generalisujici praci theoretické¢, obmezujice se na vykon vice méné
deskriptivny. On tedy spolu pfesné odliSuje politiku (co byti md) od poznéni
skutecnosti (co jest), a to skutecnosti v jejich zjevech typi¢nych neboli
druhovych Nechce tudiz také osnovati typy idedlni, jakymi se obirali
byvali spisovatelé t. zv. politickych roméant, nybrZ typy primérné liSenim
podstatnych znaku od ménivych 1nd1v1dualnych podminénych zvladStnostmi
konkrétnich vyvoju dejmnych K historii sahd jen potud pokud to prave
nutno k vysvétleni pfitomnosti, maje za to, Ze zejména vyjasnéni puvodu
vSelikych politickych instituci jest nemoZno pro neprostupné temno, jei jej
zahaluje. Nechce se také diti mdsti pojmem vyvoje, ktery dle jeho (zajisté
spravného) minéni v novéjSim sociologickém pisemnictvi nepfesné se pojimava,
takZe se i namnoze li¢i jako vyvoj to, co skuteéné€ jest pouhou proménou
jednotlivych instituci ndsledkem zmény jejich prvotniho tcelu (nékteré trefné
doklady n. u. m. str. 41—44). Proto také odmitd nauku o organickém puavodé
a vytvareni socialnich jevii — »Protoze se nevi, jak véci povstaly, mysli se,
ze nemélo lidské uvédoméni na tom tucaste.

Vzhledem k této theoreticko-konstruktivné snaze 3ellz7z/éove prlpomenul
jeden z bfitkych kritika spisu Hatschkova*) nikoliv bez ]1steho pfidechu ironie,
ze oba tito péstitelé védy stitni, puvodem Rakusanc, maji fecenou snahu po
ryze theoretickych konstrukcich spolecnu s novéjsi rakouskou $kolou ndrodo-
hospodarskou. Jest to sice shoda dost pozoruhodnd, ale prece vlastné jen
vnéjsi. Znalci narodohospodaiskému netfeba pfipominati, Ze hospodafsko-
psychologické prace Skoly AMengrovy jsou plodem snahy obnoviti v podobé
zlepéené deduktivnou methodu staré klassické sSkoly, kdyZz historicky
smér némecky k novostavbé theoretlcke, zakladateli jeho zamyslené, ukdzal
se byti tak malo zpusobilym, Ze dsty novohistorikt $koly Scﬁmol[erovy vlastné
ryzich cila theoretickych se vzdal Zcela vSak jinak md se véc u Fellinka,
ktery chce, aby se theoretické baddni o statu, politické a staroZitnické pfi-
téze zbavene bralo ryze induktivné. Stoji on tedy piikfe proti starsi
nauce statni, 1nd1v1dual1stlckym ndzorem ovlddané, kterd naproti zjevum
skuteénosti snazila se vyvinouti typ stitu vyplyva]1c1 z domnéle prirozené

Y 4. Preuss, Zur Methode jurist. Begriffsconstruction (Schmollerav Jahr-
buch, roc¢. 29., sv. 1.).
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povahy véci. Zpusob price posléz felené nauky byl mnohem pifibuznéjsi
zpusobu prace star§i ekonomické skoly, neZ zpusob prace Jellinkovy zptisobu
price skoly Mengrovy, nebot obé dotcené star$i nauky z nehistorickych
abstrakci také pfimo dedukovaly politické maximy. Pfed néé¢im podobnym
chréni i novovéké nase péstitele abstraktni methody v narodnim hospodarstvi
jasn¢jsi védomi methodického ptvodu jejich poucek.

Proto Ze se Jellinek obmezuje na vyhledavdni primérnych typa ze
statu piibuzného rdzu vyvojového, lze jeho methodu oznaciti jako indukci
VA posmvmch vefejnopravnich ttvart stitd zdpadoevropské osvéty. Zasadne
nemuze proti takovému postupu byti ndmitky. V jeho provad(,m muze se
arci pochybiti  Od sméru, jez Fellinck i Hatschek oznal ji jako prevahou
pouze deskriptivni, 1§ se jejich nejenom rozhodnéjsi tendenci generalisacni,
nybrz i vétsi odvahou k ni.  Takét vSak Fellinek ve svém methodologickém
uvodé& veliky duraz klade na prebohatou individudlnou rozmanitost socidlnich
déju ), »kteréZ se nikdy nejevi byti pouhym téinkem vSeobecnych sil, nybrz
predevsim jako vykony urcitych individui.« A ]ezto tedy nelze »zéklad véech
socialnich jevd, individuum, nikdy pfesné vypodlisti, jest tim zarovedl dina
nemoznost obsdhlého poznani zdkonu socidlnych.« Na tom stanovisti trvaji
prave vsichni oni pfevahou jen deskriptivni pracovnici, kterym toto obme-
zovani Fellinek vytykd. Sdm pak jenom tim nesndzi unikd, Ze Cini moZnost
theorii socidlnich zavislou na urcitém skutku zdkladotvorré abstrakce, kterouz
se urCité stranky skutecCnosti déjinné-spolecenské (mravnost, pravo, hospo-
darstvi atd.) v pomyslu lidském od celku odlupuji a ¢ini samostatnym pied-
métem pozorovém’ (v tom srovnava se Uplné s K. Mengrem . On tedy jinymi
s]ovy socidini theorie mad za mozné Jen v podobé spemalnych véd. Vsak to
pravé jest punctum litis mezi pojimdnim deskriptivistd a theoretikd.

Hatschkito spis, vySe na prvém misté uvedeny, uz svym zevnim uspo-
tfdddnim poddvd se jako pokus pouZiti methody mistrovy na problém samo-
spravy. V prvé casti, nadepsané »Komposice novovékého pojmu samospravy
na historickém podkladé«, vySetfuje na ttvarech samospravy anglické, fran-
couzské, be]gické némecké a (strunym prileZitostnym pohledem téz) rakouské,
jakoz i stopovanim zdkladnich idei zdkonodérnych, jez ovladaly jejich tvorbu
typické znaky tém Gtvarim spolecne Vytézek toho vySetfeni pak v césti
druhé¢ (»Politickd samosprdva a jeji prvky«) formuje v theorémy. Skutecnosti
v prvé casti dotcené pokladd patrné za znamé z literatury historicko- popisni
a vyblra tedy ve formé zhusténé a usecnyml vétami jen nejvyznamnéjsi fakta
pro SVUJ ucel potfebna. Zde si jiz pripravuje latku pro zdkladni dvojici dtvard
pod jménem samosprdvy zahrnovanych, v jejichz definici a hlavni nomen-
klatuie v€zi nejvyznacnéjsi raz jeho dila. Sledovati toto liceni a v ném pak
vSecky socidlné a politické momenty a pohnutky, jez k dotéenym utvarum
vedly, nebylo by na obmezenem misté tak snadno. Obratim se tedy radéji
ihned k theoretickym formulim z toho materidlu vyvozenym. Podle spolec-
nych znakt vSech vySetfenych utvaru definuje Fatschek samosprivu jako
»Cinnost mistné uzavienach svazku pospolltych (Kollektlvverbande pro ucely
statni v ten zpusob ze ony slouZice zdjmum vlastnim zdroveil uno actu
vyhovuji zajmum stitnime<«. Touto formuli hradi se autor na dvé strany.
Proti prostému pojimdni samospravnych svazkt za orgdny statni, nebot
tomu brani skutecnost, Ze ony pravé casto ve své >cinnosti pro ucely statni<
se stdtni vali prlchazejl v rozpor (n. pt v oboru svého finan¢nitho hospo-

1) Stavi-ll Fellinek tuto skutecnost do popredi rozdilu véd pfirodnich

a duchovych, md to zajist¢ své oprdvnéni, ale na tom Jedlr\e by se neza-

ciddala moznost »vSeobecnych zdkont« v piirodni védé (»tak ze se jednotlivy

prubéh dé prokdzati za repraesentanta druhu«) a nemozZnost jejich v socidlni

védé. I v prirodnich véddch panuje v pri¢inné té mozZnosti veliky rozdil mezi

témi, jejichz pfedmét je jednodussi (lucba, fysika), a t€mi, kde jest spletity
(na pf. fysiologie).
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darstvi). Ale také proti druhé vystfednosti, totiZz ndzoru (sméru Gierkova)
o Uplné samostatnosti jejich ¢innosti v poméru ke spravé statni. Ten ndzor
muze platiti pouze pro odlehlé doby historické, nikoliv pro »moderni process
postdtiiovaci v poméru stitu a vclenénych jemu mistné uzavienych svazku
kollektivnych«. MySlénka, Ze se tu uno actu poticby stdtni i potieby mistni
pospolitosii ukojuji, naléza se sice jiz u Steina, le¢ Hatschek mini, ze Slen,
sveden svou Heglovstinou, z dobrého ndbéhu upadl do staré chyby pfipou-
stéje, Ze jsou samospravné svazky piece »orgadnem viddy«, tfeba samostatnym.
Pr dpoklad, jakoby sprdva vefejna jakoito cinnost stdtu byla vidy jen jed-
ninim jeho organt, neni spravnym. Spravni Glinky (Verwaltungseffecte)
nemusi vychdzeti pouze od stdtnich organu, nebot existuje i vykon prav
svrchovanostnich skrze soukromniky. I jest tedy také Cinnost mistnich svazku
pospolitych pro tcely statni summou takovych téina, jest »vefejnou spravou,
tedy, jsouc pozorovdna se strany stdtu, spravou stdtni¢, aniZ ony samy orgdny
statu.

Hledi-li se nyni k technice prdvni, pomoci které se toho dociluje,
7e se mistni svazky kollektivné tim spusobem pro stdtni acely upotfebuji,
aby uskute¢nénim vlastnich zdjmu pospolitostnich spolu ukojily zdjmy stétni,
vidi se moZnost cesty dvoji. Sleduje-li se spusob, jakym stat fysickych nositela
viule pro své ucely ziskava, shledd se, ze se to déje dvojim prostfedkem:
Opravnénim nebo zavazanim (Verpflichtung) fysického nositele vile Pravni
fad tu velmi ekonomicky vyuzZitkuje socidlnich spoju. Bud uznd individudlny
zajem za pospolity t. j. ucini z onoho »subjektivni pravo vefejnée, pii
¢emz >k utvrzeni toho poméru vykon subjektivného prdva muzZe se uliuiti
povinnosti¢, anebo, kdyz takového spojeni individudlného zdjmu s vefejnym
neni, bud si stit zabezpeci potfebnou fysickou vuli smlouvou (systém trad-
nicky) anebo »sahne do své zbrojnice po svém imperium a ulozi uskutecnéni
svého povsechného zdjmu, resp. vykonu poddanského k tomu pottebncho,
ja o povinnoste (povinnost vojenska, povinnost ke sluzbé porotéi a j.) Zcela
obdobné jako naproti vuli individudlni poéind si stit také naproti vulim
kollektlvnym chce-li jich pro své dcely zuzitkovati. A tak povstdvaji dv
ruzné utvary, oba pod vyssi nadfizeny pojem samospravy spadajici. Stat

»bud opraviiuje neb zavazuje kollektivnou vuli resp. kollektivny svaz
jako jednotu, t. j. uzndva v ném prdvnickou osobnost, korporaci vefejného
prava,

anebo on vznese prdva a povinnosti na jednotlivé prislu$niky svazu?),
tak Ze stejnomérné a pokud moznd kollektivné vykondvani prav i plnéni po-
vinnosti predstavuje kollektivnou vuli svazu u vykonu (in Action .«

Pro prvou alternativu je typickou nase obec. Jeji »prdvo na samo-
spravu je subjektiviié pravo verejne na vykonavani imperia od stdtu odvoze-
ného k uskutecnovani vere]nych zajmu pospolityche«. Pro druhou poskytuji
nejmarkantné€jsi piiklady dtvary anglického selfgovernementu i moderni an-
glicky local governement s jedinou vyjimkou, totiZz mést t. zv. chartou na-
danych, kterd, byt v obmezeném oboru opravnéni a s neobmezenym pravem
stditu na odnéti »charty«, jsou obdobna cbcim ve smyslu nasem.

Opiraje se o rozdil vySe vytéeny a ujav se nazvoslovného obratu
76/Zz'7z,éem jiZ ve spisu o subjektivnych pravech vefejnych pouiitého, )
nazyva téz Hatlschek Gtvary skupiny prvé »aktlvnyml svazky vere]no-
pravaimic, Gtvary skupiny druhé >passivnymi svazky verejnoprav-
nimi«. Bud stat naléza jiz kollektivné svazky mistni, kterych pak v feceném

') t. j. jmenované neb volbou urcené.

% Fellinek nyni sam v »Allg. Staatslehre« (str. 585--594) zevrubné&ji
rozvinul svou theorii o samospravé jakoito jednom z prostfedku spravni
decentralisace. Ve véci s Hatschkem souhlasné, ale formou pruzraénéjsi
a jednodussi. Sotva vSak bude hledisté decentralisace pro vsecky pfipady
samospravy dostate¢nym vysvétlenim puvodu a tedy i mista v systému.
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sméru pro své ucely pouZije, anebo sije, pak predev51m po spusobu druhém,
tvorl Vystihovdni a vyuZitkovani socidlnich spoju, nazoru, uachylnostl a inter-
essi téch kterych opyvatelskych skupm atd. k fedenym uclelum jest vlastni
politickou strdnkou ve tvofeni samospravy. Splsovatel Vynalozﬂ velikou pili,
aby tuto strdnku de]m vefejnopravnich, kterou jiZz v prvé casti své kruhy
stidle stopoval, jesté po podanem vykladu svych definic a k upevnéni jeho
dale provedl. Neni to nejméné zajimavou &isti jeho knihy s velikou pili a
nemalym nakladem ucenosti sepsané. Také jeho obsirnd studie vyse na druhém
misté uvedend (v Casopise Verwaltungsarchiv) jest vénovédna témuz ucelu, pfi
emz se vySetfuji rdzné okolnosti, rozhodnjici o volbé jednoho neb druhéno
z obou hlavnich typt samospravy, a spisovatel se pokou$i uvésti je na urcitd
generalisujici pravidla Ma ostatne tato studie pro kazdého, koho zvlasté po-
drobnosti angllckych pomeru spravmch zajimaji, uzitek i v tom sméru, Ze se
tu nejobsdhlejsi mérou pouzivad nové€jsi anglické literatury verejnopravni, o niZ
v pomérech naSich nebyvd snadno zndmost si opatfiti. Kromé& toho pak tiidi
tu spisovatel utvary verejnopravni némecké, pokud se s jeho pojmem samo-
spravnym qhodujl do obou svych zdkladnich kategoru samospravnych Ze pii
jeho vyméru béiny rozdil »vlastni< a »prenesene< pusobnost1 odpada, ]est
na biledni. Z druhé strany pak jeho vymér nevylucuje, aby tyZ verejnopravm
svazek v jistém oboru vykond sprivnich mél povahu aktivného a v jiném
paaswneho svazku verejnopravného. Ze Vykon ukold verejnospravnich skrze
urady cestné — jeden z podstatnych znaku nejen v definici Gnreistové, nybrz
i v jinych precetnych — ve vymeéru Hatschkové schédzi, jest z toho co
uvedeno, vysvétlitelno mat tu vyznam podruzny. Také to bude jasno, Ze ne-
spadne jiz kaidy vykon verejnospravni skrze laiky v uradech Cestnych, tieba
prx obmezeni na urc1ty mistni obvod, pod vymér ten. Nebot aby mohla byti
fe¢ o samospravé, jest nevyhnuteln€ zapotifebi spojeni zdjmu kollektivného
svazu s povSechnym zdjmem stitnim, kterymZ obéma se uno actu slouzi. Kde
toho neni, jest ndm Cciniti dle Halschka s pouhym okresem stitni spravy,
tfeba tu laicky Zivel byl k vykonu vefejné spravy s rozhodovacim hlasem
pribran.

A pravé v tom kriterium, které se stava ve vyméru Hatschkové znakem
nejpodstatnéj$im, Ze totiz musi kollektlvny zdjem mistniho svazu i stdtni uno
actu byti plné€n, vézi po nasem minéni hlavni umélastka celé osnovy. Vidéti
to na podrobnostech, kterak se n€kdy spisovatel musi namahati, aby tuto
spojitost nalezl. Tak na pf. vidi ji spln€nu u némecko-fisskych venkovskych
svazi dodavkovych (Landlieferungsverbinde) t. j. svazi venkovskych hospo-
darid k dodavkam za pti¢inou opatfovani ozbrojené moci ve vdlce potravinami
a jinymi potfebnostmi, kteréZ svazy se dle mozZnosti maji ohranicovati dle
trvajiciho rozdéleni spravnich obvoddu, aniz vSak tyto jako takové jsou pfimo za-
vazany. Naproti tomu nespatfuje nic podobného v pruském okresu vladnim,
neuznavaje jej ani za passivny svazek vefejnoprdvny. Prusky vlddni okres
neni obci, tzemni korporaci v naSem smyslu, to neni pochybno. Bylo by ale
dost snadno vzhledem na udast laickych Zivla v okresnim vyboru vysoustru-
zZiti vykonavani zdjmu mistni pospolitosti vlddniho okresu uno actu s vykond-
vanim zdjmu povSechné stdtniho.

Zde vézi tedy jistd uméldstka autorova, kterd k vyjasnéni pojmu nepfi-
spé€la, protoze svadi k fikcim a ohrani¢eni pevné znesnadiiuje. Nejeden ttvar, kde
laicky zivel s prdvem rozhodovacim ma tcast na vykonu prav vrchnostenskych7
nim z pojmu _samospravy vypadne, a ten zietel, ktery si v novoveéké spravé
klesti cestu, Ze jednostranné formalni vychovam ufadnictva zemepanskeho
vyzadu;e si doplnem laickymi Zivly znalymi konkretnich pomeru Zivotnich,
na néz pravo ma byti applikovano, zustivd pii konstrukci pojmu samospravy
zcela mimo vSecku tvahu. Arcif autor prohlasuje i zndmou definici Gneistovu
—— sprava statni skrze trady cestné a zdanovani ve svazku sousedském —
za pouhou »politickou« definici samospravy, nikoliv tedy za pravnickou Coz
pak elementy jeji nejsou také pojmy vefejného pravar Tim vice nads vsak
pfekvapi, kdyz ZHatschek pojednou se pfidiva k ndzoru, Ze by se pojem

a
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spravniho soudnictvi nemél obmezovati na pravni ochranu subjektivnych prav
vefejnych, nybrz Ze by se, pominouc vSeho liseni zaleZitosti usndsecich a
pravnich pfi sprdvnich (Beschlusssachen- Verwaltungsstreitsachen), rozsifiti
mél na vSecky pripady spravni projednévané kontradiktoricky. ‘Vyloupnuti
pojmu ochrany subjektivnych préav Verejnych — tfeba konkretni vymezeni
kompetencniho oboru spravnich soudd bylo s hledisté zdkonoddné techniky
dost nesnadno — bylo vysoce plodnym skutkem pravni theorie, bylo emi-
nentnim stanovenim »prumérného typuc« pfesné od jinych odli§ného a pravé
‘ten, kdo v pfesnych typovych konstrukcich spatifuje tkoly védeckého po-
kroku, nejméné€ by je mél obétovati takovym, ve kterych pouhd technika
procedury se ¢ini rozhodujicim znakem pojmovym. Tim spiSe, kdyZ na druhé
stran€ na pf. znak Cestného turadu, tedy také jisty technicky prostfedek pro-
vadéci, pokldda pro pojem samospravy za podruzny. Brdf

Véstnik samosprdony a ndrodohospoddrsky (red K. [—[armat}z) Roc. L.
(1901), &. 1., Dr. B. Rieger: O vedoucich myslenkach nasi samospravy. C.3— 6.,
Dr. Albin Brdf: ldey a skuteénosti v samospravé. — OsvéZa, Roc. 1900,
C. 1. a 4., Dr. B. Rieger: O krajském zfizeni pro krdlovstvi Ceské.

VSem tfem ¢lankim je spolend snaha o vymanéni rakouské samo-
spravy ze stagnace a umoznéni dalsiho jejiho vyvoje. Souhlasné se tu vytyka
obycejné nedocenovani moderni vefejné spravy v porovndni s parlamentarismem.
Ale znacény jeji vyznam bezdéky se ukazuje tehda, kdyZ appardt parlamentni
nefunguje: tu pravé fddnd sprava vibec udrZuje normalni chod statu; také
snémy, misto aby se shostily velikych ukolt zdkonodarnych, naopak s velkou
svédomitosti zabyvaji se drobnymi tkoly spravnimi. P¥i tomto vyznamu ve-
rejné spravy také stdt sim uz shleddvd, Ze neni moZno, povéfiti ji vyhradné
byrokracii, jelikoZ ona nesta¢i na obstardni vefejnych tkold v té plnosti,
jakoli s sebou pfindsi Zivot moderni; ze naopak je nutno, pouZiti spolupiso-
beni téch Zivla, které s konkretni casti spravy do jisté miry srostly a mohou
ji tplnéji obsahnoutl ze tedy je nutno, uvésti do statni spravy Zivly laické
1. €. samospravu. Oba autofi dospivaji k nazoru, zZe dosavadni samosprdvné
ztizeni rakouské je jednak nedostatecné, jednak netplné, a Ze tudiz potiebuje
jednak reformy, jednak doplnéni.

Problémem nedostateénosti zabyvd ve »Véstnikus prof. Kzeger. Ukazuje
totiz, Ze celé rakouské zdkonoddarstvi od r. 1848, pokud se tykd tdzemnich
korporaci, spocivd na témZ -— ale dle novéjsiho nazoru mylném — theore-
tickém podkladu, totiZ nauce o t. zv. pfirozeném pravu iistych tzemnich kor-
poraci na volné sebeurceni, jak byvalo konstruovdno v prvé polov1c1 XIX.
stoleti zcela analogicky dle t. zv. pfirozenych prav ]ednotllvcu Dusledné
provedeni této zasady vedlo k rozporu s pozadavky, jaké na vefejnou spravu
klade doba novd. Tak zejména dle analogie pfirozené rovnosti jednotliveu
postaveny vSechny obce na stejny stupeni bez ohledu na jich raz a velikost,
at si sta¢i na tdkoly jim vyméfené C¢ili nic. Obcim pfizndvala se pfirozené
svoboda, pfijimati do svého svazku cleny (pravo domovské a s nim souvislé
chudmsfw) Rozsifen 1 t. zv. pfirozeny ¢i samostatny obor jejich plsobnosti
na zdleZitosti, které dee jsou tytyz stitnimi; a ]ehkoz spravni dohled statu
pficil by se pfirozenému pravu obci, tedy byl svéren zemi, tim pak vytvoirena
ona spec1a11ta a hlavni vada rakouskd: dualismus spravy stdtnia t. zv. auto-
nomni. Mali tedy samosprava tzemnich korporaci stdti se schopnou dalstho
vyvoje, zvlasté vedle samosprévnjrch Utvard nové Vznikajicich nutno opustiti
stary theoreticky podklad coz neni nemozno, protoze naSe udstava uZ pfi-
rozenych zakladnich prav obci formdln€ nezarucila (rovnez ne onen dualism),
také zdkonoddrstvi obecni od r. 1867 priislusi zemim samostatné. Zejména
ov8em bylo by potfebi, preklenouti zminény dualismus pouZitim prvka self-
governmentalnich ve stitni spravé, resp. i ve sprdvnim soudnictvi (nebot to
je u nas téz nedostatecné opatfeno); a neméné bylo by prospésno, rozmanitym



