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téchto trestnych ¢&indl jen tehdy dana, bylo-li pfi tom vyuZivano mimo-
fadnych, valkou pfivodénych pomérii. V. jednotlivém pfipadé nutno tudiz
zjistiti, zda se tak stalo. Ponévadz nalézaci soud se touto otazkou ne-
zabyval a neucinil v tomto sméru potiebna zjisténi, jsou vytky zmatec¢ni
stiznosti pro to Cinéné odﬁvodnény Jezto vsak nejvyssi soud bez téchto
zjisténi nemiiZe rozhodnouti ve véci, bylo zmateCni stiznosti vyhovéti,
napadeny rozsudek zru$iti a vratiti véc soudu prvni stolice, by ji se
zfetelem k tomuto pradvnimu nazoru znova pro;ednal a rozhodl Pfi tom
bude nalézacimu soudu po pfipadé pr1h1ednout1 i k jiné nalezZitosti trest-
ného &inu podle § 8 pism. ¢) zakona, pfi které stézovatel napadenému
rozsudku nevytkl nedostatky, kterym1 trp1 Z citovaného ustanoveni
plyne, Ze zprostfedkovatel ndjmu je oprdvnén beztrestné dati si poskyt-
nouti nebo slibiti za tkon tam uvedeny prospéch pfiméfeny. Nalézaci
soud uznal za nepfiméfeny prospéch vSe, co obZalovany pfijal, odpo-
Citav jen vylohy, které obzalovanému pfi tom vznikly; opomenul vSak
odpotitati p¥ipadnou pfiméfenou odménu za namahu, pro jejiz pfrijeti
obZalovaného stihati nelze. S tohoto hlediska tfeba tudlz uvazovati o ne-
pfiméfenosti prospéchu, ktery si dal obZalovany poskytnouti a udiniti
v tomto sméru potfebné zjisténi. Od nich zaleZi i posouzeni kvalifikace
trestného Cinu za precin podle § 8 odst 3 zakona se zfetelem na pfi-
padny vy851 zisk 2.000 K¢.

Cis. 4664.

Obecni zfizenec (sluha), provazejici berniho vykonavatele na jeho
pozadani, nepoZziva pii exekucnim tkonu ochrany §§ 68, 81 tr. zak., ne-
byl-li k tomu uren zvlaStnim prikazem vrchnostenskym pro ného za-
vaznym (pfikazem obecniho aradu, starosty obce).

Skutkova podstata zloCinu vefejného nasili podle § 81 tr. zak. pfed-
poklada vZdy totoZnost osoby, v § 68 tr. zak. jmenované, proti niz sku-
teCne nasilné vztaZeni ruky (nebezpeCna pohriizka) sméfuje, s onou,
jejiz vykon vrchnostenského rozkazu, afadu nebo sluzby ma byti timto
zpiisobem zmaren.

Nepouzil-li vykonny organ prav danych mu piedpisem § 350 zak.
Cis. 76/1927 Sb. z. a n. (kapesni zajem, pfibrani bezpecnostnich organii
za uCelem zmareni odporu dluinika), nemiize pouhé zdrahani se pacha-
telovo vratiti zabaveny predmét Ciniti ho zodpovédnym ve smyslu § 1
zak. o maf. ex.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1933, Zm I 524/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 11. unora 1931, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlo¢inem
vefejného nasili podle § 81 tr. zdk. a prestupkem mareni exekuce podle
§ 1 zak. &is. 78/1883 t. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu,
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zprostil obzalovanou podle § 259 ¢&is. 2 tr. f. z obZaloby pro tento pre-
stupek, a jinak véc vratil témuZ sborovému soudu prvé stolice, by v pfi-
¢iné zloCinu vefejného nasili podle § 81 tr. zak. vykonal nové pteliCeni
a vynesl nové rozhodnuti.

Divody:

Rozsudek zjistil skutkové, Ze berni exekutor Karel C., dostavivsi se
v pritvodu obecniho zfizence Hugo W-a do bytu obZalované, by tam
pfedsevzal z4jem pro dafiové nedoplatky, zabavil ji hotovost 1.000 K¢
a odevzdal ji, jak mél nafizeno, obecnimu zfizenci, by ji pfedal staro-
stovi obce za ulelem pfimého zaslani poStou bernimu dfadu; Ze obZa-
lovana pftiskocila na to k Hugo W-ovi, uchopila papirové penize z ru-
kou mu vy¢nivajici, snazila se je vytrhnouti, rvala se s nim kratkou
chvili o né, az W. penize z ruky pustil, a takto zmocnila se zabavenych
penéz nasilim a v amyslu zmafiti vykon C-liv; konelné, Ze ani na ope¢-
tovné vyzvani C-ovo penéz téch nevydala. Nalézaci soud zjistiv téZ vé-
domi obZalované, v jaké vlastnosti a za jakym ti¢elem se berni exekutor
k ni dostavil, Ze také Hugo W., osobné ji znamy to obecni zfizenec, se
k nf dostavil a jednal v urcité tifedni Cinnosti a Ze pfejimaje penize vy-
konavatelem zabavené, jednal takto v pfimé souvislosti s vykonem té-
hoz a byl tehdy i on tifednim orgénem, podfadil onu ¢innost obzZalované
pod skutkové podstaty zloCinu podle § 81 tr. zdk. a pfestupku podle
§ 1 zak. o maf. exekuce, uznav ji vinnou, Ze 1. skuteCnym ndsilnym
vztaZzenim ruky na Hugo W-a zprotivila se a) bernimu vykonavateli
Karlu C-ovi a b) obecnimu sluhovi Hugo W-ovi, tudiZz osobam v § 68
tr. zak. jmenovanym u vykondvani rozkazu vrchnostenského, pokud se
ty&e pfi konani jejich sluzby v umyslu, by vykon ten byl zmafen, 2. od-
stranila pfedméty majetkové, totiz 1.000 K¢ za exekuce vedené bernim
afadem v N., by z Casti zmafila uspokojeni tohoto svého véfitele. Zma-
te¢ni stiznost uplatiiuje proti tomuto rozsudku divody zmateénosti po-
dle § 281 ¢Cis. 5 a 9 a) tr. f. a jest ji v podstaté pfisvédciti. Nalézaci
soud konstrukci vyjadfenou slovy, Ze W. jednal v pfimé souvislosti
s vykonem C-ovym a Ze tedy ¢innost W-ova byla soulasti afedniho vy-
konu exekutorova a tudiz i on, W., organem sluzebnim, spojil obé osoby
sledujici tyZ cil v nedilnou jednotu. Tim utvofil si zdkladnu pro tisudek,
ze nasili vykonané proti jednomu z nich bylo takto zaroven ndsilim
proti druhému. Tento vyklad objektivni skutkové podstaty zlo€inu ve-
fejného nasili podle § 81 tr. zak. je vSak vadny. Rozsudek nezjistil skut-
kov€, a ani ve vysledcich fizeni neni pro to podkladu, Ze obzalovana
jakkoliv vztahla nasilné ruku proti Karlu C-ovi samotnému. Okolnost,
Ze pfedmétém jejiho nasilného tutoku byly penize, na néZz se vztahoval
afedni vykon C-liv, nemiiZze vzhledem k osobé exekutora sama o sobé
pfivoditi jeS§té zdkonny znak zlolinu podle § 81 tr. z4k. Nalézaci soud
zjevné dal se uvésti v omyl pravni vétou rozhodnuti nejvyssiho soudu,
sb. Cis. 1839/24, kterou cituje, Ze ke zlo¢inu podle § 81 tr. z4k. dostadi,
sméfuje-li nasilny Cin proti pfedmétu; ale to plati ovSem jen, kdyZ jej
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vrchnostenska osoba jiz v rukou drZi (uchopila). Podstatou zlo¢inu ve-
fejného nasili podle § 81 tr. zak. je vSak vZdy jen nasilné zprotiveni se
za okolnosti v zdkoné naznalenych sméfujici proti osobé v § 68 tr. z.
jmenované; okolnost, Ze pachatel projevil nasili pfedevSim proti pfed-
métu, pokud je pfedmét v télesném spojeni s osobou vrchnostenskou
a ma vztah k jejimu ufednimu (sluZzebnimu) vykonu, miiZe ov§em v kon-
kretnim pfipadé¢ dokazovati objektivni znak zloCinu vefejného nasili
proti osobé vrchnostenské, po pfipadé téz timysl pachateliiv ve smyslu
§ 81 tr. zak. I kdyZ vSak v souzené véci obZalovand snazila se nasilnym
vztaZenim ruky zmocniti se penéz, na néz se vztahoval C-iiv ufedni vy-
kon, nebyla ona hotovost 1.000 K& v dobé nasilného utoku viibec jiz.
v zadném spojeni s télem exekutorovym a nesméfovalo proto ono néa-
silné vztaZeni ruky ani nepfimo proti osob& Karla C-a. Skutkova pod-
stata zlo¢inu vefejného nasili podle § 81 tr. zak. pfedpoklada vzdy to-
toznost osoby v § 68 tr. zak. jmenovaré, proti niZ skute¢né nasilné vzta-
zeni ruky (nebezpec¢nd pohrfizka) smétuje, s onou, jejiz vykon vrchuo-
stenského rozkazu, afadu nebo sluZby ma byti timto zplisobem zmafen
(srov. doslov: »um diese Vollziehung zu vereiteln«). ZmatecCni stiz-
nost proto pravem vytyka rozsudkovému vyroku, Ze na zakladé onoho
stavu skutkovych zjisténi nemél uznati obZalovanou vinnou, ze skutec-
nym nasilnym vztazenim ruky na Huga W-a zprotivila se nejen tomuto
obecnimu sluhovi, nybrz i samotnému bernimu vykonavateli Karlu C-ovi.

Tato vadnost rozsudku, stiznosti mylné oznalovana za vnitini roz-
rozpor, povahou svoji zaklddajici vSak zmate¢nost hmotnépravni podle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f., nemohla by ovSem byti uplatiiovdna ve prospéch
obzalované (§ 281 tr. f. prvni odst.), kdyby byl bezvadny aspon roz-
sudkovy vyrok ohledné fakta nasilného vztaZeni ruky proti Hugu W-ovi,
podfazujici také tuto zavadnou Cinnost pod skutkovou podstatu zlocinu
podle § 81 tr. zak. AvSak i v této Casti trpi rozsudek zmatelnosti. Zma-
teCni stiznost snazi se popfiti skuteCnost, Ze obzalovana jednala nasilné
proti Hugu W-ovi a dokazuje ze svédectvi W-ova, Ze ji penize vydal
dobrovolné. V tomto sméru stiZznost ovSem prosté broji proti pravu na-
lézaciho soudu volné hodnotiti priivody. Zjistil-li prvy soud na zéakladé
svédectvi Karla C-a a téZ Huga W-a, jenZ podle protokolu o hlavnim
preliCeni vypovidal pfed nalézacim soudem totéZ jako v pfedbéZném
vyhleddvani a jediné dodatky u€inénymi k dotaziim obhajoby snazil se
ito¢nost obzalované vyli¢iti mirn€jSim zpiisobem, — Ze obzZalovana pfi-
skocila k W-ovi, uchopila penize, pokud mu z ruky vy¢nivaly, ve snaze
mu je vytrhnouti a rvala se s nim kratkou chvili o né, nebot W. je s po-
Catku dosti pevné drzel, aZ pak ji je po chvili z ruky pustil, patrné
z obavy, by nebyly roztrhany, je zjisténi to logickym zavérem z pri-
vodii, 0 né€Z se opird, a nebyvsi stiZznosti otfeseno, je smérodatnym také
pro zruSovaci soud. AvSak, by toto zprotiveni se skuteCnym nasilnym
vztazenim ruky Hugu W-ovi mohlo byti kvalifikovano za zlo¢in podle
§ 81 tr. zak., je nutno, by skutkové i pravné bezvadné bylo zji§téno,
nehledic ke strance subjektivni, Ze Hugo W. pfi fitoku obZalované mél
povahu osoby jmenované v § 68 tr. zak. a Ze byl zaroveni u vykonavani
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rozkazu vrchnostenského (pfi konani svého uradu nebo sluzby). Neni
pochyby, Ze Hugo W. jako obecni zfizenec (sluha) je pfi této své slu-
Zebni povaze vhodnym pifedmétem zloCinu podle § 81 tr. zdk.; otazkou
vSak zlistavd, zda pravé jeho tcast pfi tkonu berniho exekutora byla
také vykonem je h o sluzby, nebot nestaci tu ono sméSovani vykonu
obou osob, jak je rozsudek vyjadiuje vétou, Ze pfi piimé souvislosti
¢innosti berniho exekutora a obecniho sluhy je Cin tohoto soulasti ared-
niho vykonu onoho a tedy i on, W., orgdnem tafednim. Podle rozsud-
kového zjisténi provadél berni vykonavatel Karel C. v domacnosti ob-
zalované zajem, dostaviv se k ni »v priivodu obecniho zfizence Hugo
W-a«; zabaviv pak 1.000 K& odevzdal je, jak mél rafizeno, tomuto
obecnimu zfizenci, od néhoz pak je mél pfevziti starosta obce za ticelem
pfimého zaslani po$tou bernimu tfadu v N. Podle zakona (§ 26 ex. f. a
350 zak. ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 Sb. z. a n.) jsou exekucni orga-
nové a téz berni exekutofi opravnéni pfimo vyzadati si podporu mist-
nich organit bezpeCnostnich, to ovSem jen za tim ulelem, »by zmafili
odpor jim Cinény«. Ze v souzeném piipad¢ Karel C. vyzadal si podporu
Hugo W-a k tomuto tcelu, rozsudek nezjiStuje, pfi feSeni subjektivni
stranky zlo¢inu se spokojuje se zjisténim, Ze obZalované nemohlo zii-
stati tajno, ze W., zndmy ji to obecni zfizenec, dostdvil se a jednal
v urCité afedni Cinnosti, »byt i jen Slo o to, by vykonavateli ukazal
obydli jednotlivcii«. Také spisy neposkytuji opory pro zodpovédéni
otazky, pro¢ W. po tii dny provazel exekutora pfi jeho vykonech. Avsak
rozsudek opomenul viibec zjistiti, zda W. byl mistnim organem bezpec-
nostnim, oznacuje ho jen za obecniho sluhu (zfizence), ve spisech pak
jen zdznam na zajemnim protokolu mluvi o obecnim strazniku, jinak
v3ak spisy a samotnd vypovéd W-ova ponechdvaji nejistotu, zda W.
byl viibec orgdnem bezpec¢nostnim. Rozsudek obsahuje sice vétu, ze
W-ovi bylo podle instrukce vykonavatelovy od tohoto pfevziti pro obec-
niho starostu zabavené penize, coZ se téZ stalo. Rozsudek tuto instrukci
domnéle zavazujici téZ obecniho zfizence a urlujici jemu jeho sluzbu
blize necituje. Ma vSak a miZe miti na mysli patrné jen vladni nafizeni
z 20. prosince 1927, &is. 175 Sb. z. a n., které v provadécich ustanove-
nich k § 366 zak. ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 Sb. z. a n. uklada ber-
nimu exekutorovi za povinnost zabavené hotové penize pfedati (neni-li
v misté exekucni fad nebo poSta) starostovi obce za ulelem dopravy
na exekucni ufad. AvSak timto pfedpisem neni jeSté uloZena kterému-
koliv obecnimu zfizenci sluZebni povinnost provazeti exekutora za tice-
lem pfijimani penéz a pfijimati je, by zprostfedkoval pfedéni jich sta-
rostovi obce, a Cini-li tak dobrovolng, jen na pozadani berniho vyko-
navatele, neni tato jeho Cinnost jeSté vykonem jeho sluzby, le¢ by sou-
Casné byle zjisténo, Ze byl k takovému ukonu urlen zvlastnim piikazem
vrchnostenskym pro ného zadvaznym (pfikazem obecniho ufadu, sta-
rosty obce). Pouhé poZzadani jeho vykonnym organem za doprovod (po-
moc) pii provadéni exekuci nemohlo W-ovi dodati jeSté povahy osoby
poZivajici pro tuto jeho Cinnost zvlastni ochrany zakonné ve smyslu
§§ 68 a 81 tr. zak. (srov. téZ rozh. nejv. s. sb. &is. 4278). Namita-li
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proto zmatecni stiZnost, Ze ukolem W-ovym jako obecniho sluhy ne-
bylo poskytovati pomoc bernimu vykonavateli pfi vykonu exekuce a
ze pfi naznaCeném skutkovém stavu nepozival ochrany zadkona, je tato
vytka pfi kusosti skutkovych zjisténi tu jiZ pro objektivni stranku skut-
kové podstaty dotyCného zloCinu nezbytnych s hlediska zmate€nosti
§ 281 C&is. 9 a) tr. f. oditvodnéna.

Odiivodnénou jest zmateéni stiznost i, pokud napada odsouzeni ob-
zalované pro piestupek podle § 1 zak. o maf. ex. Rozsudek podfazuje
tu pojmu »odstranéni« ve smyslu § 1 zak. z 25. kvétna 1883, &is. 78
f. zak. skutefnost, Ze se obZalovand zmocnila zabavené jiZ hotovosti
1.000 K¢ a nevydala ji na vyzvani exekutorovo. Le¢ timto zplisobem
nebyla je§té movitd véc odiiata z dosahu vymahajiciho véfitele, po pfi-
padé berniho vykonavatele, nebot dotyny pfedmét, jenZ po zabaveni pfe-
el znovu v ruce dluznice pfi vykonu stile pfitomné, byt i zdrahajici se
jej znovu vydati, nebyl jeji ¢innosti nijak zniCen, ukryt nebo odstranén, by
exekulni vykon téZ na ném nemohl byti proveden. NepouZil-li vykonny
organ prav danych mu predpisem § 350 zak. ¢is. 76/27 Sb. z. a n. (ka-
pesni zajem, pfibrani bezpecnostnich organit za u€elem zmafeni odporu
dluznika), nemfiZe pouhé zdrdhani se obZalované vratiti zabaveny pred-
mét Ciniti ji zodpovédnou ve smyslu § 1 zdk. o maf. ex. (srov. téZ rozh.
vid. nejv. s. Nowakovy sbirky &is. 1182). Bylo proto zmate¢ni stiznosti
vyhovéno a rozsudek v celém rozsahu zruSen jako zmateCny podle
§ 281 ¢. 9 a) tr. f. Podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. bylo pak na zakladé skutko-
vych zjisténi prvého soudu obZalovanou zprostiti z obZaloby z pfestupku
§ 1 zéak. & 78/1883 t. zak., v ostatnim vSak véc vratiti prvému soudu
k novému jednani a rozhodnuti o obZalobé ze zloCinu podle § 81 tr. zak.
Na nalézacim soudé bude, by pfi novém projednavani a rozhodovani
o véci vénoval naleZitou pozornost zejména také subjektivni strance
véci, tedy i védomi obZalované o onéch okolnostech, jez by snad podle
novych zjisténi rozsudkovych zakladaly ochranu H. W-a podle §§ 68
a 81 tr. zak.

Cis. 4665.

»Verejnou« listinou ve smyslu trestniho prava je listina vydana bud’
vefejnym tfadem v oboru jeho piisobnosti, aneb osobou poZivajici ve-
fejné ditvéry v oboru jeji ¢innosti.

Postovni dorucenka je vefejnou listinou toliko v ¢asti pochazejici od
postovniho dfadu; v ostatnim obsahu je listinou soukromou.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1933, Zm IV 63/33.)

Nejvys§si soud v trestni véci proti J. N., obZalovanému ze zlo-
¢inu padélani vefejné listiny a ufedni zpronevéry, na zakladé vefejného
liCeni o zmateCni stiZnosti vrchniho prokurdtora vynesl rozsudek, jimZ
zru$il z divodu zmate€nosti podle ¢is. 1 b) § 385 tr. f. z tfedni moci
rozsudky obou soudidl niZSich stolic co do kvalifikace trestného Cinu,



