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na statky movité, jde-li pravnicky o hospodarské zucastnéni,
na otazku vygonu prava vlastnického, na Zalobu vlastnickou,
zastavni atd.; naproti tomu bude pfi tom na misté pravo
obecného styku se svymi pravidly, kde nejde uz o res sita,
nybrz o zbozi, jehoz tiCelem jest, aby vstoupilo bezprostiednd
do obéhu. Pfi nemovitych statcich vSak v mezinarodnim
pravu soukromém k pravu obecného styku nelze ptihlizeti,
nebof jejich hospodarské a socialni urCeni neni v pravu obec-
ného styku, nybrZ v pravu majetkovém.?)

Co plati v pravnich vztazich mezi Zivymi, ma platiti
téZ pri jednani na pripad umrti. Dédické pravo patii ve svych
zakladnich rysech k pravu hospodarského zacastnéni a pro-
to se ma ve vSech vztazich, jez se tykaji hospodarského
zucCastnéni, zakladati na lex rei sitae. (Dokonéeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Predpis § 31 Cis. 3. zakona ¢ ochrané najemniki ze dne 26. 111,

1825 ¢. 48. sb. z. a n., podle néhoZ se zikon tento nevztahuje

na domy ve vlastnictvi stiatu, nepredpokiada, ze domy ty jsou
od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi statu.

T
1.

Neprivem ma dovolatel za to, Ze vypovéd neméla byti
uznana za ucinnou, protoze se nestala podle zakona o ochr. naij.
ze dne 26. III. 1925 ¢. 48 Sb. z. a n, totiZ se svolznim soudu
7z dilezitych diavodi.

Dovolatel jest v8ak toho myIného minéni, 7e jeZzto stat
dum, ve kterém se vypovidany byt nachizi, nabyl jak nespor-
no, az po 1. listopadu 1918, plati ohledn¢ tchoto domu zdikon
o ochr. naj. "

[odle § 31 bod tieti prvni véta zakona o ochr. nai. ¢. 48/25
nes ztahuje se tento zdikon na domy, které isou od 1. listopadu
JG16 ve vlastnictvi osady, obce, okresu, Zupy, zemského 7Zup-
nilio svazu, zemé nzbo socialné pojistovacihio ustavu, nebo na
domy a obiekty ve vlastnictvi nebo ve spravé stitu a na domy

%) Fravo obecného styku = obligacni pravo: pravo majelkoveé =
vécné pravo.
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a objekty ve vlastnictvi nebo ve spravé zzleznic nebo Zelez.
fondi.

Jde o to, zdali ono omezeni na vlastnictvi ode dne 1. XI.
1918 plati 1 ohledn¢ statu, jeho domu a objektu.

Ze na domy a objckty Zeleznic a Zelez. fondll se zdkon
0 ochr. naj. vibec nevztahuje a tudiZ ne ani ono omezeni na
viastnictvi od 1. listopadu 1918, nelze pochybovati, kdyvité Ze-
leznice a ZzlezniCni fondy byvly iz podle diivéisich zakont,
pocinajic zakonem ze dne 8. dubna 1920 ¢. 275 Sb. z. a n., ne-
omezené ze zakonu o ochr. nai. vynaty a zdkon C¢. 48/25 ma,
jak z jeho ustanoveni vyplyva, tendenci ochranu ndjemnikn od-
bouréavaiici.

TutéZz volnost priznati vSak jest téz statu ohledné jeho
domi a obiektu. )

To plyne z doslovu stylisace a rozélenéni shora uvedené
vety § 31 bod 3. Zajisté kdyby omezeni na vlastnictvi od 1. li-
stopadu 1918 vztahovati sc mélo i na domy a obiekty ve vlast-
nictvi nebo sprave statu, byl by stat uveden mezi korporacenii
11\-'cdcm"mi hned na zacatku, v podradné CGisti prvni véty bo-
du 3. § 31 a nebyl by uveden zvIlast a ve %pomn se zeleznicemi
) A‘lumumm fondy.

Stat ma také vySSi, dalezitéisi a rozsahleisi tkoly neZ
astatni korporace, uvadené na zadatku v prvni. vété § 31 bod 3.,
ma proto 1 vetsi, nutkaveisi pric¢inu miti tplnou volnost ohledné
doemt a objektt svych i ieho spravé podfizenych, nez ony zmi-
néné korporace aproto, tiebas i to v motivech (tisk. ¢ 5091 a
5113) vyslovné feceno neni, dluZno miti za to, 7e bylo timyslam
zakonodarcovym domy a objekty ve vlastnictvi nebo ve spravé
statu jscuci tplné vyjimouti ze zakona o ochrané najemniki.

Podle tolio namitka, Ze vypoveéd nestala se podle zdkona
o ochrané ndajemnikit s¢ svolenim soudu a z ddaleZitych davodf,
neni opodstatnéna; a ‘odvolaci soud nepochybil, kdvZ i za
opravnénou n2uznal.

Rozhodnuti nejvysS soudu ze dne 12, ledna
1926 Ci. Rv. 1 14/26

1l
Jedna se o to, zdali podle § 31 ¢. 3. prvni véta o ochrand
najemnik® ze dne 26. bfezna 1925 C. 48 Sb, z. a n. se tento za-
kon nevztahuie na domy, isouci ve vlastnictvi nebo ve sprave
statu vibec, ¢i jsou-li z tohoto zdkona vyilaty, iak tomu jest
u domiat ve vlastnictvi osady, obce, okresu, Zupy., zemského
zupniho svazu, zem& nebo sociiln® poiisfovaciho dstavu (§ 31
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¢ 3. prvni véta uvedeného zakona) tolike domy f(a objckty),
které jsou ve vlastnictvi (nebo spravé) statu jiz od 1. listopadu
1918. Tu pak ze stylisace a doslovu této véty, iehoz slovného
znéni zde uvadéti netreba, pii logickém jeiim vykladu nzlze do-
spéti k jinému zavéru, nez Ze ona Casova hranice ohledné vlast-
nictvi, totiz 1. listopad 1918 plati jen u domu patficich subjek-
tim na prvnim misté v oné vété uvedenym a nikoli n domu
(a objekn) nalezejicich do vlastnictvi (nebo spravy) stiatu. Kdyby
tomu tak byti nemélo, byla by stylisace prvni véty § 31 & 3.
vicekrate zminéného zdkona jind a stat byl by uveden vedle
osad, obci, okrest, Zup, Zupniho zemského svazu, zemé atd.
a nebyl by uveden mimo né zvlast. Zakonodarce zamyslel pa-
trné¢ dati statu vet8i jeSté uvolnéni ohledné jeho domiit a ob-
jektn, ne7 jakého se dostalo korporacim na prednim misté v § 31
& 3 zakona & 43/25 uvedenym, uvolnéni takové, jaké maji a iak
piiznano bylo jiz zakonem z 8. dubna 1920 ¢. 275 Sh. z. a 1,
za ucelem desazeni jejiich ukola, naimé uvelnéni dopravy a pro-
vedeni nutného pofadku (zprava socialud politickéhio vyboru
Nirodniho shromaZdéni tisk 2749), Zeleznicim a Zeleznicnim
fondim téz v § 31 ¢&. 3. zakona ¢. 48/25 uvedenym. Priciny vét-
Siho uvolnéni stitu proti ostatnim XKkorporacim jmenovanyin
v predu v § 31 ¢ 3. zdkona z 26. bfezna 1925 ¢. 48 Sb. z. a n.,
motivy (tisk ¢ 5091 5113) sice neuvad@ii, ale byl to patrné
zietel k tkolim statu a zeiména k jeho potiebé byl pro zamést-
nance statni a k potfeb& mistnosti a objektilt viibec.

ProtoZze podle tolhio u statu ohledn¢ jeho domi a objekti
zakon o ochran® najemnikn viibec neplati, nebyl stit, i kdyz
nabyl domu, v némz Zalovany ma najaty byt, aZ po 1. listopadu
1918, co se tyCe vypovédi vazan na svoleni soudu a na pod-
minky vypovédi podle zdkona o ochrané najemnikii a vypo-
vedi dané Zalovanému fi¢innosti odepfiti tudiZ nelze.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 12. ledna
1926 ¢i. Rv T 13/26. Dr. Gresl.

Délena vina pri poranéni automobilem, (§§ 1. a 2. zik. ze dne
9. IX. 1908 Cis. 162 f. z.)
Z duvodu nejvyssSiho soudu:

Zalovany erar, jako vlastnik auntomobilu, ruci podle § 1
zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162 1. z. za Skodu vzeSlou Za-
lobci poranénim. Tento zdkon spociva na zasadé abstraktniho
ruCeni za vysledek, ktery nezavisi na zavinéni. Vlastni



