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kazdé. (/ﬁeprlme) plisobeni na jiné, sméfujici podle pachatelova timyslu
k tomu, by v jinych bylo vzbuzeno jisté rozhodnuti, nebo vyvoldn du-
sevni stav odpovidajici cili, jejz pachatel sleduje. NezaleZi na tom, zda
mélo popuzovani tspéch, zda odpovédéli na né ucastnici Cili nic; staéi,
ze bylo objektivné zpiisobilé vyvolati u€inky, jimZ chce zdkon zabraniti.
V souzeném pfipad€ zjistil soud, Ze oba obzalovani svymi vyroky, H.
vyrokem »B. diirfe nicht mehr mltsplelen weil er ein Bohm ist« a dale
»Du bist ein Bohm, du warst gestern am Ball bei der Narodni Jednota,
du darfst nicht mehr splelen dein Vater ist ein Bohm-aus S.« a dale
shinaus mit dir, du bist ein Bohm, dort ist die Tiir, a W, Vyrokem sDas
habe ich schon im Friihjahr 1928 gesagt dass B. ein Bohm ist, er gehort
nicht her und sollte schon lingst draussen sein. Ich bin ein Staatsange-
stellter, aber bin kein Bohm..... wir brauchen keine Bohmeng, a
kdyz B byl nucen opustiti hostinec, vyjadfil W. uspokojeni nad tim
slovy »So muss es kommen« — piisobili na pfitomné k tomu, by byl B.
pro svou &eskou narodnost Vylouéen z némecké hudebni kapely, popu-
zovali je k nepratelskym Cinfim proti B-ovi pro jeho narodnost, uvazi-li
se, ze nepfatelskym Cinem ve smyslu § 14 &s. 4 zak. na ochr. rep. je
kazdé jednani, kterym se nékomu zpfisobi tjma, jiz by jinak neutrpél,
tedy i hospodafsky bojkot Ceského hudebnika, o ktery tu obZalovanym
Slo, jak rozsudek zjistuje. Dava-li zmate&ni stiznost zdvadnym sloviim
obzalovanych jiny smysl, nez zjiStuje rozsudek, a vytrhuje-li jednotlivé
véty ze souvislosti a na tomto vadném, ponevadz rozsudku odporujicim,
po prlpade kusém podkladu pak dovozuje, Ze vyroky ty jsou trestné ne-
zavaziné, neprovad1 tim uplatnény hmotnepravm zmatek, po zakonu,
nybrz bro]1 jen proti skutkovym zjisténim rozsudku, z nichZz by méla
Vychazetl kdyby byla spravn¢ provedena. Pravni otazku, zda odpovida
pojmu zastupu pocet asi desiti lidi v hostinci, pfed nimz byly zavadné
vyroky proneseny, feSi nalézaci soud spravne a v souhlase s ustalenou
judikaturou nejvySSiho soudu, na niz tu staci pouka7at1 Bylo proto
zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako neodtivodnénou, dilem i jako po za-
konu neprovedenots.

Naproti tomu bylo odvolani statniho zastup1telstv1 vyhovéti, pokud
napada podmmenost odsouzeni obzalovanych Pravem poukazuje od-
volani, najmé& u obZalovaného H-a k tomu, Ze se jiz ve spisech Tk 439/26
kra]skeho soudu ve Znojmé& ukazuji zfejmé piitahy na narodnostni ne-
snasenlivost tohoto obZalovaného. Nad to vsak plati u obou obZalo-
vanych, Ze je vykonu trestu tfeba ve smyslu § 35 zak. na ochr. rep.
z ohledu na vefejny zajem na klidném souZiti obyvatelstva a na tom,
by skuteénym potrestamm vinniki bylo obyvatelstvu vitipeno piesvéd-
¢eni, Ze Ciny ruSici obecny mir budou vazné stihany.

Cis. 3969.

Okolnost 7e pachatel mél ditvod pokladatx dolozku o vyhrade vlast-
nického prava za pouhou formalitu, vylucuje po pfipadé védomi hmotné
protipravnosti zadrZeni (pfivlastnéni si) ve smyslu § 183 tr. zak.

‘ (Rozh. ze dne 16. fijna 1930, Zm II 92/30).
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 12. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek jako zmatecny a vratil véc soudu prvé stohce by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Duavody:

Ke skutkové podstaté zloCinu zpronevéry nestaci zjisténi, Ze obzZalo-
vanému mouka (penize za ni utrZené) byly svéfeny s vyhradou vlast-
nictvi a Ze si obZalovany tyto véci pfivlastnil a za sebou zadrzel, nybrz
musi byti dale po strance subjektivni zjiSténo a fadnym zpiisobem odii-
vodnéno, Ze toto zadrZeni a pfivlastnéni si obZalovany pfedsevzal, jsa si
védom hmotné protipravnosti svého jednani. V tomto sméru trpi na-
padeny rozsudek vadami, jeZ zmateCni stiZnost obZalovaného dovola-
vajic se dfivodii zmate¢nosti ¢is. 5 a 9a) § 281 tr. f., pravem vytyka.
Obhajobou obialovaného bylo, Ze sice agent mlynu upozorﬁoval pfi
— ¢imZ méa obhajoba zfejmé na mysli upozornem Josefa V-¢ho pfi prvm
objedndvce, pfi niz V., kdyZ se obzalovany nad tim pozastavil, fekl, Ze
to plati pro vSechny stejné — Ze vSak toto pfipomenuti povazoval za
véc ryze formalni, ponévadzZ firma nikdy tento narok neuplatnila, obZalo-
vany i pfi poslednich dvou objednavkach ze 17. prosince 1927 a ze 24.
ledna 1928 na doloZzku upozornén nebyl, Ze ulty byly splatné az do
30 dnti bez trokil a teprve pak Ze si ¢itala firma 10%, a zZe firma po celou
dobu nékolikaletého spole¢ného obchodovani nékdy Cekala bez namitek
na zaplaceni ¢t i dva mésice a chovala se tedy tak, jakoby tu tohoto
zavazku vilbec nebylo. Zjistuje, Ze jest na biledni, hledic k vyhradé
vlastnictvi pfi zapoceti obchodm’ho spojeni e obialovany uzaviral po-
kud neumluvil nic jiného, a Ze by se jiné nazirani pfiCilo poct1vost1
v pravnich stycich, zjiStuje rozsudek objektivni zakonny znak ssvéfenix,.
nevystihuje vSak po strdnce subjektivni rozhodny pfedpoklad, zda si
i obzalovany smluvni pomér s mlynem tak vykladal, jak si ho vyklada
soud. Zjisténi, Ze obZalovany nic nenamital proti vyhrad€ vlastnictvi
na ultech ze 17. prosince 1927 a ze 24. ledna 1928, neméa ze subjektiv--
niho hlediska vyznam, ana se obhajoba obZalovaného nesla k tomu, Ze
praveé z onéch divodil nepfikladal témto doloZkdm na ttech zdvaznou
moc. Nestaéi proto pii zplisobu obhajoby obZalovaného zjistiti, Ze proti
pisemnym doloZkdm »nic nenamital«, nybrz tfeba vyvratiti ndmitku ob--
zalovaného, Ze je pokladal za holou formalitu. Vypotfddava-li se rozsudek.
s namitkou obhajoby v pfiiné dolozky na 1tétech o osmidenni lhiité pla-
tebni, po jejimZ uplynuti se poéitaji aroky z prodleni, poukazem k tomu,
Ze se v tom projevuje jen naleZitd péfe obchodnika, uvarovati se ztraty
tirokdl, neznamend vSak vzdani se vyhrady vlastnictvi po 8 dnech, do-
pousti se znova téze chyby, zllst’u]e ob]ektlvne ze se mlyn nevzdal pfes
onu dolozku vlostnického prava, aniz v8ak zjistil a odfivodnil, Ze a pro¢&
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i ob\ﬁlovany tuto podminku tak pojimal, jak soukromy tcastnik a nalé-
zaci soud ji pojima.

TotéZ plati i ohledné namitky obhajoby, Ze firma ¢ekala na zaplaceni
uctt i 2 mésice, neuplatnivdi vyhradu vlastnictvi, kterou soud odbyva
tivahou, Ze dfive firma mohla za to miti, Ze obZalovany ma vZdy dosti
hotovych prostiedkii, by mohl &ast penéz za prodanou mouku zaplatiti,
a neméla diivodu k uplatnéni vlastnictvi; by v8ak obZalovanému mohla
byti jeho Cinnost pfi¢itdna za védomeé pro'tip-révnf- jednani, musilo by
byti zjisténo, Ze si tento rozsudkem pfedpoklddany diivod, z néhoz mlyn
‘neuplatfioval své vlastnické pravo, i obZalovany po dobu svého obchod-
niho spojeni s mlynem uvédomil a tedy seznal (coZ popird), Ze jest vy-
hrada vlastnictvi pfes to v platnosti. Pravem vytykad dale stiZnost roz-
sudku vadnost, pokud ohledné smének poskozené v dubnu 1928 vysta-
venych jen Vyslovu]e Ze ani obZalovany nemohl potvrditi, Ze se vystaveni
smének (z nichZ ]ednu na 2.000 K¢ zaplatil) stalo v timyslu by byl stary
smluvni pomé&r zruSen. Le¢ soud neuvaZoval o tom; zda se vystaveni
onéch smének pokladalo (aspofi se strany obZalovaného) za fadné pla-
ceni dluzné kupni ceny jemu stejné jako zboZi svéfené, a zda obZalo-
vany, vystaviv sménky (roz. v ditvéfe, Ze je bude moci v€as zaplatiti),
nebyl toho minéni, Ze pak mflze s moukou, pokud tu in natura jesté
v této dobé¢ byla, volné nakladati. Tohoto uvazZovani nebylo by tfeba,
kdyby soud podle pravidel shora vyloZenych dospél k piesvédCeni, Ze
po strance subjektivni ne§lo o védomé protipravni jednani obZalovaného.

cis. 3970,

Pro pojem uzaviené osady (uzavieného mista) ve smyslu § 46 min.
nat. ¢is. 81/1910 jest rozhodné, Ze nejde o jedno neb o jednotliva, o sa-
moté stojici, dojem samostatné jednotky cCinici staveni, nybrZ o vice
budov pohromad¢ stojicich, tfebas ne tésné seskupenych, avSak tako-
vych, jeZ se i pfi povrchnim, letném pohledu jevi jako spolecné osidleni,
jako skupina, tvofici mistni celek, at’ jiZ osadu, obec nebo jen jeji ¢ast.

Ve sméru subjektivnim nejde o to, zda pachatel mohl za dané situace
predvidati, Ze miiZe jizdou ohroziti Zivot, zdravi a télesnou bezpecnost
lidi, nybri rozhoduje jen, zda mohl predvidati, Ze rychlou a neopatrnou
pzdou miiZze zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpem pro Zivot, zdravi a té-
lesnou bezpecnost lidi.

Po subjektivni strance nemusi soud zjiStovati pachatelovo védomi
o tom, Ze jde o uzavienou osadu (pojem pravni); staCi, je-li zjiSténo,
Ze si uvédomil skutkovy stav, takové seskupeni domii, které nestoji o sa-
moté a necini dojem samostatnych jednotek, nybrZz jevi se Casti skupiny
zcelené, spolu souvisejici.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1930, Zm II 361/29.)
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