ROCNIK LXXIV. PRAVNIK 1935. SESIT 7.

Reforma pravnickych studii.”)
Prof. dr. Hobza.

Mél jsem cest konati jiz dvé prednasky o reformé prav-
nickych studii ve »VSehrdu«. Prvni prednisku konal jsem
6. kvétna 1927. Bylo to kratce pred rozhodujici schiizi mi-
nisterské ankety, a v prednasce hledél jsem objasniti hlavni
smery, jimiz se chystana reforma asi bude ubirati. Druhou
prednasku jsem mél 17. ¥ijna 1928. To bylo kratce potom,
kdy anketa se rozesla pro nemoznost kompromisu v hlavnich
otazkach. Prednaska obirala se hlavné prekazkami, které
stoji rozumné reformé v cesté, a byla podloZena ponékud
pesimistickym tonem.

Co jsem tehdy rekl o prekazkach, plati dosud — az snad
na nedostatek mistnosti na nasi fakulté, v ¢emz se stala
mezitim naprava vystavbou nové fakultni budovy (dosud
vsak z velké ¢asti bez vnitiniho zarizeni!).

Cestou, ktera byla nastoupena r. 1925, se reforma prav-
nického studia neprovede. Tehdy byla sestavena ministerska
anketa, ktera méla ptipraviti ndvrhy na reformu. Ale anketa
byla sloZzena ze samych universitnich profesort
Je vSak jisto, Ze se profesori na skuteéné reformé neshodnou,
protoze haji své zvlastni zajmy a jsou vétSinou v otazkach
studijniho fadu elementem konservativnim, ktery Ipi na do-
savadnich institucich. Také kamaradské vztahy znemozZnuji
mnohym objektivni tsudek. Mimo to je tu bolava otazka
zkuSebnich tax ¢ili Sportli a remuneraci, kterd Casto
diktuje urc¢ity nézor na studijni rad, tfebaze zustavad mimo
diskusi. Taxy a remunerace, to je cerny mrak, ktery nedo-
voluje u nas, aby do problému reformy proniklo slunce svymi
paprsky pravdy a pokroku.

Je tfeba informovati verejnost a politické
kruhy o nutnosti reformy. V tom se nestalo dosud nic.
Otazka reformy je uzavicena ve sténach fakult a ministerstva

*) Predndska konané ve VSehrdu dne 2. dubna 1935.
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Skolstvi a narodni osvéty. Musi vsak ven, musi se stati pred-
métem verejného zajmu. Ze pravnické fakulty samy zadné
zdravé reformy neprovedou, v tom se shoduji Gplné na pr.
s prof. Englisem.

Jiz r. 1928 upozornil jsem ve své prednasSce, Ze je nutno
vyslouchnouti hlasy pravnickych praktik(, a navrhoval
jsem, aby jim byl v otazce reformy priznan hlas rozhodu-
jici Mély by byti slySseny advokatni komory, notarské
komory, soudy, spravni Gfady statni, pravnici zaméstnani
v samosprave, v penéznich Ustavech, v hospodaiskych sva-
zech priumyslovych i zemédélskych, v pojistovnach i na rtz-
nych skolach odbornych. Nepochybuji o tom, Ze by se vyslo-
vili velkou vétsinou proti prevaze historie pravni ve studijnim
radu a zejmeéna proti zahajovani studia pravnického vyklady
o historii.

O to jde predevsim: Omeziti historicko-pravni studium
a preloziti je (aspon céastecéné) do pozdéjsich semestri.
Nejde o to, aby historicko-pravni studium bylo odstranéno
anebo omezeno tou mérou, Ze by je nebylo moZno konati
metodou védeckou, ale jde o to, aby discipliny historicko-
pravni byly zbaveny svého privilegovaného mista ve studij-
nim #4du a aby byly na roven postaveny disci-
plinam platného prava a s nimi zédroven
studovany. Historie prava musi byti studovina proto,
abychom poznali vyvojové tendence pravniho rfadu a ne
proto, abychom ji uvadéli do studia prava platného. Historie
prava nem& zadného propedeutického vyzna-
m u pro studium prava platného. Opacény nazor je blud, ktery
byl jiz na zapadé Evropy po zasluze davno odbyt; u nas se
udrzuje jen silou setrvaénosti.

Historie prava nam osvétluje ¢asteéné vznik platnych
norem soucasnych, nikoli vsak jejich obsah. Ona prohlubuje
znalost prava platného podobné jako sociologie, poli-
tika, filosofie nebo narodni hospodéarstvi

Toto prohloubeni v riiznych smérech miiZze vSak byti
ucelné péstovano jen po predchozim studiu zakladnich
pojmi pravnich a prava platného vilbec — nikoli pied tim.
Opacny postup je proti zdravému rozumu —
u nas vsak je tato absurdnost uplatnéna dosud ve studijnim
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radu, ktery kdysi byl Gcelny, ktery vsak dnes je nepochopi-
telnym anachronismem.

Napred zkoumé poslucha¢ prav u nas historické prvky
platného dnes prava, a to nejen na déjinach prava domaéciho,
nybrz i rimského, kanonického a stredoevropského a teprve
potom(!) se udi zakladnim pojmtim prava dnesniho, prava,
které plati v jiném prostredi, slouzi jinym potfebam a ma
vétsinu forem diive neznidmych. I staré instituty (recipo-
vané) maji v novém prostiedi, nejen socialnim, nybrz i prav-
nim, ¢asteéné jiny smysl a jiny vyznam.

Mezi historicko-pravnimi disciplinami na nasich fakul-
tach zvlastni misto zaujima pravo fimské, a to tim,

1. Ze se poklada za pravo zvlasté dokonalé, z ¢ehoz se
usuzuje na jeho prednost pied ostatnimi predméty ve stu-
dijnim radu,

2. 7ze se v dusledku toho prednasi v prilis velkém poctu
hodin, zejména ve srovnani s predméty verejného prava.
Podle platného studijniho radu prednasi se rimské pravo
v 16 hodinach obligatnich, naproti tomu na p¥. pravo mezi-
narodni az do nejnovéjsi doby ve tfech hodinach — nyni
v 6 hodinach neobligatnich(!) — finanéni véda se zvlastnim
zfetelem k cGeskoslovenskému zakonodarstvi financ¢nimu
pouze v 5 hodinach, pravo spravni pouze v 6 hodinach(!),

3. tim, Ze se mu pripisuje propedeuticky charakter —
Uplné ovSem nepravem,

4. Ze se prednasi podrobné se vSemi detaily a systema-
ticky — ne vyvojové, coz je naprosto zavrzitelné (drivéjsi
déleni na Instituce a déjiny r. p. bylo pedagogicky cennéjsi).

Privilegované postaveni fimského prava je u nas doku-
mentovano také tim, Ze u rigorosa zkousi tento predmét
dva profesori, kdezto kazdou jinou disciplinu jen jeden
profesor. Nelze dnes nalézti jediného rozumného divodu pro
toto staré zarizeni, které samo o sobé svéd¢i o neudrzitel-
nosti dosavadniho studijniho radu.

Rimské pravo bylo a je nejvétsi pre-
kdzkou reformy pravnickych studii Boj
o reformu v ciziné byl a u nas dosud je bojem proti privile-
govanému postaveni rimského prava. Boj tento byl na za-
padé Evropy vybojovan ve prospéch prava narodnih o.

Romanisté u nas hledi vsemi prostredky zachovati sta-

1*
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tus quo. Jsou proti reformé ve vécech hlavnich, pFipoustéjice
z diavodi taktickych jen drobné reformy ve vécech podrad-
nych za tim Gcelem, aby ve své podstaté staré a nevyhovujici
zarizeni bylo zachovano. To neni nase zvlastnost, takovymi
byli romanisté vSude; jsou zamilovani do svého predmétu a
precenuji jej; pf¥ipisovali mu do nedavna absolutni cenu,
a Fimské pravni predpisy byly nazyvany »ratio scriptac.

Proto pozor na reformatory! Navrhuje-li nékdo jenom,
aby byla zavedena obligatorni prakticka cvifeni, aby byl
rozmnozen pomocny personal nebo aby byl zrizen néjaky
fond pro acely fakultni, po pf. jiné drobné Upravy, nepracuje
pro reformu, nybrz proti reformé — chece zaplatovati
starou stavbu, aby se ve své podstaté udrzela aspon jesteé
néjaky cas.

Tak ja si reformu pravnickych studii nepredstavuji a
se mnou velka vétsina pravnikd. Nas§ zastaraly studijni rad
musi byti zménén ve svych zakladech. _

Racte uvaziti jen tuto skutecnost: Az do konce 19. sto-
leti bylo v nékterych éastech Némecka Fimské pravo ve for-
mé prava pandektového platn ym pravnim radem, treba
toliko subsidiarnim — bylo tedy zcela pochopitelno, Ze stu-
dium prava zacinalo pravem rimskym. V Rakousku byla sice
subsidiarni platnost prava timského jiZz drive (1811) od-
stranéna, ale pravo rimské jako uvod do studia prava na
fakultach zistalo. Je znamo, Ze Rakousko bylo kulturné
uplné zavislé na Némecku.

Dnes je vsak situace zcela jina, dnes je ve vSech statech
zapadni a stredni Evropy (ostatné i vychodni Evropy) pravo
znacionalisovano, znarodnéno — snad s jedinou vyjim-
kou Svycarska, o kterém vSak vime, Ze neni statem narod-
nim, t. j. stditem normalnim.*) Dnes neni jiz »obecného
prava«, nybrz v kazdém staté zvlastni pravo narodni, jemuz
je prizpltisoben studijni rad na pravnickych fakultach. Vsude
se vychazi od platného prava domaciho a jeho normy se
osvetluji domaci historii.

Uvadéti do studia narodniho prava mo-

*) Ve Svycarsku je dosud pravo fimgské zakladem studia. V Cu-
rychu prednasi a zkousi se vedle soukromého prava Svycarského také
soukromé pravo némecké, v Zenevé vedle soukromého Svycarského také
soukromé pravo francouzské.
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derniho statu pravem ¥fimskym, tedy pra-
vem cizim a dokonce mrtvym, znamena po-
stupovati metodou nejen nevédeckou, ale
dokonce nesmyslnou.

O vyznamu studia PFimského prava pro nynéjsi pravo
moderni dovoluji si citovati slova Edmonda Picarda, se-
natora a profesora university v Bruselu. TYZ ve své knize
»Le droit pur«, vydané r. 1920, pravi na str. 361:

»Ve studiu a vyucovani vénuje se enormmni misto pravu
mrtvému, pravu rimskému.

Je dovoleno rici, Ze Rimané, kdyz politicky skoncilo
jich panstvi nad starym svétem pomoci zbrani, udrzovali toto
panstvi intelektudlné pomoci prava. To trva dosud, ale
oslabuje se stale. Prave Fimské ztratilo nadale nikoli vSe-
chnu genialnost ovladatelskou, ale vSechnu genialnost tvurci.
Udrzuje se, je pravda, ale s jakou houZevnatosti! Je totiz
jesté dnes zakladem vyucCovani universitniho na kontinenté.
Ma pro sebe ohromnou spikleneckou obec profesorskou. Je
to zvlastni, Ze tomu tak neni v Anglii. Sumner Maine to
tvrdi; pres to Ihering véril, Ze ze vSech modernich narodu
Anglicané nejlépe representuji ducha starého Rima; jaké
nauceni vSak nam davaji tim, Ze sromanisuji« méné nez my!

Stavba prava rimského je jisté krasna a grandiosni.
Ona uchvacuje. Jeho vliv byl opravdu obecny, oekumenicky.
Ale, nehledé k tomuto dojmu esthetickému, nem4 dnes pravo
Fimské celkem ceny jiné neZz jako pravnicka technika a me-
chanismus vynikajici svou absolutni pravni disciplinou, jakoz
i abstraktnimi pojmy, které jsou velmi presné a velmi di-
myslné odvozené, stran urcitych pravnich formaci, zejména
smluv, prav obligacnich a prav vécnych. Ale i v téchto otaz-
kach — otazkach struktury a funkei prava — je pravo fim-
ské neupiné s hlediska nézorti modernich. Rimské pravo
rodinné, pravo dédické jakoz i prava osobni — to jsou insti-
tuty zastaralé a nebezpetné. Rimské pravo nezna vibec in-
telektuélnich prav, ktera tvori dileZitou pravni oblast....
Je to museum antikvit, pravni hfbitov. Rada jeho
konkretnich predstav neodpovidd jiz naSim a vadi jim, ba
nase predstavy jsou nespravedlivé diskreditoviny manii pro-
fesorti, s jakou tito proklamuji superioritu onoho mrtvého
prava a piipisuji mu jakysi charakter posvatny a nezméni-
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telny. Odbornici si v tom pocinaji se Silenou tvrdosijnosti,
ktera je velmi divhym zjevem atavismu a zaroven piipadem
mozkového automorphismu — je to nadifeny a mechanicky
zpusob pravnického mysleni — po rimsku. Podivné ovladani,
které pronika do mozku, zadusi tam kaZdou tuvahu, zahladi
osobni bystrozrakost a vse to nahradi automatickou reflexi.
Existuji lidé porimsténi (fimanici); je to zvlastni nevro-
pathism ...... Rimské pravo bylo autoritativni a tyranske.
Proto je tolik milovala cirkev (Xcclesia vivit lege romana)
..... Jako pravo mrtvé, je Fimské pravo v rozporu se Zivo-
tem, stale nepfedvidanym, stale novym..... Jako zaklad
socialni nema pro nas Fimské pravo vibec vyznamu......
Ve vyucovani hralo roli zpateénickou, a to mu zplsobilo
mnoho nepratelstvi, které brzo povede ke stlaceni jeho vy-
znamu do ramce rozumnych hranic.«

To jsou slova znalce prava, o jehoZ kvalifikaci nebude
zajisté pochybnosti.

Vyvoj pravnickych fakult a boj proti starym metodam
ve Francii li¢i zajimavé Bonnecase, profesor pravnické
fakulty v Bordeaux, v knize »Qu’est-ce qu’'une Facultée de
Droit 7« (1929).

Ja nepodcenuji prava rimského (vénoval jsem mu jesté
po doktoratu specialni studium v Bonnu nad Rynem u prof.
Zitelmanna a Cromeho), ale upiram mu dnes propedeuticky
charakter. Ten se dal hajiti dfive, ale jen pro t. zv. Instituce
rimského prava, nikoli pro systém se vSemi detailnimi pied-
pisy. Je zajimavo, Ze v Italii, na kterou se nasSi romanisté
tak casto odvolavaji, jsou Instituce prava rimského samo-
statnou prednaskou vedle déjin prava rimského.

Na vyznam znarodnéni prava v evropskych statech
béhem 19. stoleti ukazal jsem kratce ve svém ¢lanku »Hlavni
ucel reformy pravnického studia« (Vyrotni zprava »Vse-
hrdu« za rok 1928, srovn. také muj ¢lanek »Nacionalisace
prava« v »Narodnim osvobozeni« z 5. VIL. 1928), a divim se,
ze tento problém, tak dulezity a charakteristicky pro nej-
novejsi dobu, nebyl dosud Zadnym badatelem naleZité zhod-
nocen pro nauku o pravu. Nepamatuji se, Ze by u nas byl
viibec kdy védecky prozkouman. Snad je to vinou speciali-
sace dejin prava. Chybi nam nauka o celkovém vyvoji prava
v Evropé od pocéatku novovéku,
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V nasem studijnim radu zZije jesté kus stredovéku.
Vychazi se tu z predstavy, jako by existovalo jesté v Evropé
néjaké pravo obecné, do néhoZz jest nutno uvadéti studiem
prava rimského. Praktické potiebé u nas vyhovovala by na-
opak prednaska, kterd by uvadéla do studia prava
rimského.

Co zadame od reformy pravnického studia, je tudiz ptre-
devSim: aby byl zruSen zvlastni oddil histo-
ricko-pravni na zacdatku studii. Na pocatek
a v Celo nauky postaveno budiz pravo ceskoslovenské, a to
nejdrive platné a potom déjiny prava ceskoslovenského
(v ramci déjin prava slovanského). Do prvniho semestru
patii »Uvod do zdkladnich pojml pravnich«, prednaseny
nikoli docentem, nybrz zkuSenym profesorem s pedagogickym
nadanim. Dale tam patii nauka o ceskoslovenské tstavé jako
zakladu veskerého prava u nas platného. Mimo to se dopo-
rucuje, aby jiz v prvnim roce byly studovany zakladni casti
prava soukromého a prava trestniho.

Teprve ten, kdo zna zaklady téchtc cdvétvi prava vnitro-
statniho, mlZe s Gspéchem studovati pravni historii, nebot
jiz pravu rozumi. Studovati rimské pravo hned na zacatku,
znamend jen mechanické dreni. Pravo toto je for-
mulovano v TeCi cizi, tedy jisté méné€ srozumitelné nez je
materstina. Tento moment neni tak bezvyznamny, jak se
nékdy mysli.

Ve vSech statech pokrocilejsich je prave narodni zakla-
dem a vychodiskem pro studium. Tak zejména ve Francii.
. Pomér Italie k pravu fimskému neni pro nas rozhodujicim,
protoze Fimské pravo je pro Italii soucasti déjin prava do-
maciho.

Nejnovéji bylo studium prava radikalné znarodnéno
v N ém ecku Reforma provedena Hitlerovou vladou letos-
niho roku je namirena proti rimskému pravu a
proti fimsko-pravnimu mysleni Nauka o pravu
se stavi na ryze némecky zaklad; ma podati posluchacum
pouceni o rasovych elementech v némeckém pravu a stavov-
ském slozeni naroda — ma dale vysvétliti souvislost némec-
kého prava s domaci historii i politikou. Neni pochyby o tom,
ze némecka reforma sleduje cile politické. Nauka o pravu
ma byti postavena uplné do sluzeb politiky. V némecké od-
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borné literature jde se tak daleko, Ze i pravo mezinarodni
ma byti zbaveno sveho jednotného zdkladu, a Ze dosud jed-
notnd oblast jeho platnosti ma byti rozloZena na nékolik
oblasti rasovych. Spoleéné pravo nadstatni miZe pry byti
budovano jen uvniti jedné rasové skupiny, ve které Zije vé-
domi pospolitosti na zdkladé spoleéného plvodu, spolecéné
krve a spoleénych instituci kulturnich.

Neni zde mista, abychom se podrobnéji obirali touto,
v jistém sméru kuriosni, reformou a neni toho treba, protoze
bylo ¢ tom jiz prednaseno. Hlavnim Gcéelem némecké reformy
je, jak jiz bylo naznaceno, obnoviti a dale budovati ryzi né-
mecké pravo, znarodniti celou nauku o pravu a odstraniti
rimsko-pravni mysleni, V publikovanych smérnicich se pravi:
»Die geistige Grundhaltung wird noch heute durch das Pan-
dektensystem bestimmt. Diesem System gilt unser Kampf.«

V »Nar. Politice« ze dne 7. III. t. r. projevil jisty
anonymni romanista radost nad tim, Ze se Fimské pravo za-
chovalo asponi v 5. semestru v rozsahu 7 hodin. Je to jisté
slaba utécha, nebot pocet hodin (pokud neni excesivné velky
nebo maly) nerozhoduje; zato rozhodujici okolnosti je, Ze
se ma uplné vymititi fimskopravni zptusob mysleni a nahra-
diti myslenim némeckym (coZ onen romanista ¢tenadfim za-
mlcel).

V Némecku nebude obligatnich prednasek. Hlavni pred-
nasky jsou zvlasté vyznaceny a konaji se v pevném poradi,
ale posluchac¢i maji aplnou svobodu ve vybéru prednasek.
Kazdy ma si vybrati prednasky, které se mu zamlouvaji.
Nejde o to, aby poslucha¢ shromazdil co nejvice védomosti,
nybrz o to, aby se stal »straZcem némeckého prava« (pravi
se vyslovné ve smérnicich pro studujici).

Je tu, jak vidno, zachovan princip svobody studia.
Je zajimavo, Ze svoboda studia se chranii v jinych statech,
na, pr. severskych. V r. 1928 jsem byl v Oslo, navstivil jsem
pravnickou fakultu a ziskal informace o zplsobu studia
prava. Poznamenavam mimochodem, ze jsem navstivil vét-
Sinu pravnickych fakult v zapadni Evropé a informoval se
o studijnich zarizenich.

Chei uvesti k vili srovnani jen nékteré zvlaStnosti
norského studia prav:

Doba studii je neurcita, pravidelné vSak trva kolem ctyr
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let. Neni zddného pevného studijniho radu, je naopak uplna
svoboda studii. Je dokonce wvyslovné dovoleno studium in
absentia. ZkousSka je pisemna a ustni. Pisemna se sklada
z jedenacti pisemnych zkousek =z jednotlivych predméta,
z nichz nékteré jsou urceny naptred, jiné se urcéuji komisi
v den zkousky. ZkuSebni terminy jsou rocné dva, v cervnu
a v prosinci. Ke zkousSce muZe se prihlasiti kazdy imatriku-
lovany poslucha¢ — treba jiz po dvou semestrech, coZ je de
lure mozno, ovSem prakticky neprovadéno. Zkousi se jede-
nact dni, kazdy den jeden predmeét. Kandidati sedi vSichni
v jedné sini (tfi metrywod sebe) a pisi o thematu pod dozo-
rem inspektora. Do meésice po skonceni pisemnych zkousek
provede se censura jejich vysledkl a pak prijde kandidat ke
zkouSce ustni. Pri této funguji tfi komisafi, z nichz kazdy
muze zkouseti celou latku — pravidelné zkouSi ovSem ruzné
predméty. Kdo obstal, je kandidatem prav a muze se hlasiti
do verejnych sluzeb. Doktorat je vazan na velmi prisné pod-
minky. Vyzaduje se: 1. pisemna disertace, 2. dvé prednasky
(jedna na thema zvolené kandidatem, druha na thema urcene
kandidatovi), 3. verejna disputace. V Norsku je velmi malo
doktortt prav. Doktorat nezada se ani pro universitni profe-
sory, ma tedy cisté védecky charakter.

Vidite, Ze zkousky jsou v Norsku velmi pfisné. Proto
studia. Otazka svobody studia je také problém reformy,
¢ némz se nazory velmi rozchazeji. Podle mého nazoru svo-
boda studia, aspon castecné piiznana, charakterisuje vysoké
skoly, kdezto vazanost studia charakterisuje skoly stfedni.
Vazanost studia, a to jak co do latky, tak co do ¢asu i studijni
metody, obligatni cviceni, opakovani, vytrvala a piisna kon-
trola studia — to vSe se hodi do stredni skoly, kdeZto pro
vysoké Skoly pozadujeme svobodu studia aspon v urcitych
mezich, védeckou metodu, hojnost védeckych zatizeni a po-
mucek — vétSinou fakultativnich.

S tohoto hlediska nutno posuzovati zejména otazku
obligatnich cviceni, ktera se s nékterych stran do-
porucuji pro fakulty pravnické. Jsem proti obligatnim
praktickym cvicenim. Obligatorium snizilo by jich niveau.
Fakulta by klesla na troven stfedni Skoly. Na velkych fakul-
tach by to bylo ostatné tézko proveditelno. Proto také pa-
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rizska fakulta pravnicka se vyslovila proti nim. Jeden pro-
fesor nemize vedle prednasSek, zkouSsk a seminait konati
jesté prakticka cvifeni v nékolika oddélenich — a to zpuso-
bem védeckym. Je odivodnéna také obava, aby se podet
praktickych cviceni nerozmnozoval jen k viali remuneracim.

Je ovSem tieba, aby na fakulté zavedeny byly nejr 1 z-
néjsi druhy pomocnych zatizeni v zajmu
prohloubeni studia. Mimo to je tfeba, aby byly co do metody
prisné rozeznavany jednotlivé typy cviéeni. Praxe na riiznych
universitach zavedla jiz tyto znamé typy: seminarte,
proseminare, prakticka cvicdeni, exegetika,
konversatoria, repetitoria. Vlastni prakticka cvi-
¢eni nehodi se pro kazdy predmét. VSechny tyto druhy cvi-
¢eni mély by byti v kazdém semestru nebo asponn v kazdém
roce zavedeny na fakulté, ale posluchac¢i neméli by byti do-
nucovani k jejich navstévé. Je také nutno, aby o téchto cvi-
Cenich vydany byly pro fakulty presné predpisy. Dnes se
konaji c¢asto pod jménem »seminait« cviceni, kteri toho
jména viubec nezasluhuji.

Zvysiti pocet seminait a konversatorii znac¢i zvyseni
urovné studia, kdezto obligatorni cviceni a repetitoria by
znamenala totéz co fakultni nalejvarny, slouziecl
predevsim posluchac¢im bez pile nebo bez nadani. Bude-li za-
vedeno na fakulté hojné rdznych pomulcek studijnich bez
obligatoria co do navstévy, vyhovi se i tém, kdo chtéji stu-
dovati pravo védeckymi metodami, i tém, kdo chtéji miti
toliko kvalifikaci Gifednickou.

Boj proti nalejvarnam da se uspeSné vésti jen
prisnéjsimi zkouskami, spravneji feceno prisnéjsSimi poza-
davky pti zkouSkach, zejména pozadavkem aspon castecné
znalosti védecké literatury (coz na jinych fakultach je samo-
ziejmosti) a zménou zkusebni metody tak, aby se zjistovalo
nikoli kvantum nadfenych dat, nybrz zptsobilost k prav-
nickému mysleni a hodnoceni. Vsude v zapadnich statech,
které zndm, jsou zkousky daleko pfisn€jsi nez u nas. U nas
Jiz ztratily viubec védecky raz. Misto skuteéného védeckého
studia drou se vétsinou vytrhané odstavece z knih nebo pre-
hledii v nalejvarnach, lapaji se otazky ze zkouSek po chod-
bach fakulty a memoruji se fraze, jichz smysl je zkousSenému
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casto Uplné neznam. A pii zkouSce jednd se vétSiné poslu-
chaéi jen o to, aby prosli, tfeba s velkou bidou.

Otazka, jak se maji zkousky usporadati, je velmi sporna.
JelikoZ uroven rigoros klesla — vétSinou aZ pod uroven
statnich zkousek — nema rozdéleni na zkousky statni a rigo-
rosni dnes Zadného smyslu. Proto je tifeba odstraniti rigorosa
pro vSechny posluchace, ktefi nesleduji cili védeckych.

To souvisi s otazkou dok torat u. Doktorat u nas klesl
k naprosté bezvyznamnosti. Diive se podrobovali prisnym
zkouskam doktoratnim jen kandidati advokacie a ti, kdo
touzili po hlubSim védeckém vzdélani. Dnes chtéji byti
doktory vsichni posluchaé¢i prav bez rozdilu. Pokladam za
nezbytné nutné: 1. aby zruSena byla podminka doktoratu
pro advokacii, 2. aby pro doktorandy zavedeny byly zvlastni
prednasky nebo kursy, po pf. seminafe, 3. aby zavedeny byly
opravdu prisné zkousky doktorskeé, ale toliko ustni
Pisemné prace, a to jak klausurni, tak disertacni, zatéZuji
zbyteéné profesory i pomocné sily na fakulté a jsou rozhodné
méné spolehlivym méfitkem védomosti nez zkousSky Ustni.
Vime ostatné, jak se pisemné zkousky praktikuji vSude
v cizing,

Dosud byly u nas kladeny ruzné pozadavky pro absol-
vované pravniky, doktory prav a soukromé docenty. Toto
rozdéleni odpovidd praktickym potiebam a proto by meélo
byti zachovano. Jen by bylo Zadoucno, aby pozadavky byly
radné odstupnovany.

Uprava zkouSek dala by se pomérné snadno provesti at
jiz tou nebo onou formou, kdyby se vSechny zkousky konaly
na konci studia. Ale je tu otazka t. zv. mezizkousek,
t. j. zkousek konanych béhem studia! Tato otazka stala se
také kamenem urazu pro ministerskou anketu z let 1925 az
1928. Ja jsem hajil pii této anketé a hajim dosud fran-
couzsky systém: obligatni koloquia z hlavnich pifed-
meéth na konci kazdého roku, ale bez pisemnych zkousek,
které se vedle Ustnich poZaduji ve Francii. Koloquia dohro-
mady tvorila by statni zkousku podobné, jako je tomu na
nasich vysokych skolach technickych. Kolegialni zkousky,
t. j. zkouSky konané pred komisi, slozenou z nékolika zku-
Sebnich komisafti, mély by byti konany vyhradné jen po
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skonceni studii, at jiz tou neb onou formou. Vyhody kolo-
quijniho systému jsou hlavné tyto:

1. je tu kazdého roku kontrola studia pro vsechny po-
sluchace, :

2. zkousi jen odbornik, u néhoz byla poslouchana do-
ty¢na prednaska,

3. forma zkou$ky neni solenni, prostfedi je tudiz piizni-
véjsi pro kandidata a netspéch da se snadnéji a bez nepriz-
niveho dojmu na venek napraviti,

4. neztraci se cas pro prednasky (na nasi fakulté trvaji
historickopravni statni zkousky nejméné 8 tydnl rocné).

Francouzsky studijni rad je vysledkem odbornych porad,
studii a literarnich putek, trvajicich pres sto let. Je ve srov-
nani se vSemi jinymi zemémi nejdokonalejsi ve svych hlav-
nich zasadach. Za nejvétsi jeho prednost povazuji pfizpuso-
beni studia raznym praktickym funkcim. Kdo chce byti
absolventem prav (licencié), musi absolvovati t¥i roéniky.
Doktorand musi ve étvrtém roce poslouchati zvlastni pred-
nasky, konati specialni studia a podrobiti se zkouSkam za
Gcelem dosazeni dvou ze Ctyr diplomt, zavedenych na fakulte.
Ale nejen to, hledi se vyhovéti i tém, kdo nechtéji nebo ne-
mohou absolvovati celd studia pravnicka. Je moZno navsté-
vovati na fakulté predepsané prednasky po dobu dvou let
za tim ucelem, aby kandidat obdrZel t. zv. certificat de
capacité, ktery opraviiuje ke vstupu do nizsich kategorii
statni spravy. JelikoZ se studium zahajuje pravem platnym,
je posluchac¢ prav, ktery absolvoval jeden nebo dva roky,
upotiebitelny v praxi, protoze jiz o platném ve staté pravu
néco vi. U nas posluchaé¢ prav, ktery vykonal statni zkouSku
se vSeobecnym vyznamenanim po trech semestrech, je pro
pravni praxi Uplné bezcennou silou. Tento argument pro
odstranéni historickopravniho tvodu do studia mél by byti
zvlasté prikaznym pro posluchace zejména v dnesni dobé —
ztizené otazkou nezaméstnanosti.

Polaci maji od pocatku své samostatnosti moderni
studijni rad na pravnickych fakultach, a to proto, Ze prosté
recipovali (a pozdéji sami dopliovali) studijni #ad francouz-
sky s tou zménou, Ze pravo francouzské nahradili pravem
polskym. Tento postup mozno jen schvaliti. Hledé k na$i ne-
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schopnosti vytvoriti v tomto oboru néco nového nebo origi-
nelniho, lituji, Ze nebyla zvolena u nas stejna cesta.
Také v Madarsku byla provedena reforma prav-

nického studia v duchu modernim a zavedeny zejména piisné
poZzadavky na doktorat.

Obligatorni koloquia na konci kazdého roku byla v mi-
nisterské anketé prijata, ale potom v rozporu s tim bylo
usneseno, aby zavedena byla mezizkouska ve formé kolegialni
zkousky statni, a to smigena, t. j., aby vedle nékterych
disciplin historickopravnich zkouseny byly také uréité dis-
cipliny platného prava. Byl tu zasadni rozpor mezi dvéma
usnesenimi a ani ve specielni komisi (jejiz jsem byl ¢lenem)
nepodarilo se tento rozpor odkliditi. Anketa tedy uplné
ztroskotala.

Z nékterych stran se u nas navrhuje, pfedevsim v zajmu
studii statovédeckych, aby zavedeny byly dvé statni
mezizkousky se soucasnym omezenim historickoprav-
niho studia na dva semestry, a to bud s pevnym potadim,
takze by po dvou semestrech byla konana statni zkouska
historickopravni, po dalsich trech semestrech statni zkousSka
judicialni a na konci ¢tyrletého studia statni zkouska stato-
védecka. Toto FeSeni bylo prijato rakouskou komisi pro re-
formu vefejné spravy a také doporuceno vétSinou profesor-
ského sboru nasi pravnické fakulty v r. 1914. Nexay se do-
porucuje toto FesSeni s tou modifikaci, Ze by po prvni statnici
mél posluchaé pravo volby konati napred studia statovédecka
nebo studia judicialni.

Je to ¢isté rakouské resSeni a odporuje
hlavnim poZadavkim, které jsme si stanovili pro moderni
upravu pravnického studia, zejména pak kardinilnimu poza-
davku, aby studium bylo zahajovano piednaskami o platném
pravu.

Nejvétsi vady tohoto feSeni jsou tyto:

1. Historickopravni studium bylo by tak omezeno, ze by
nutné ztratilo védecky raz.

2. Je-li jedna kolegidlni mezizkouska velkou prekaZzkou
pro studium, zdvojnasobila. by se tato prekazka, kdyby byly
zavedeny mezizkousky dvé. Poukazuji jen k jedné znimeé
skutecnosti, ze cely semestr pred statnici se vénuje prede-
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vSim pripravé ke zkouSce a navstévuji se velmi slabé pred-
nasky.

3. Je znamo, ze se statni zkousky konaji nyni u nas zpu-
sobem protizakonnym. Predepsany formalismus se nedo-
drzuje. Komise, které maji posouditi vysledek, viibec se ne-
schazeji za tcelem vyslechnuti kandidatt, nybrz jen za Uce-
lem porady o vysledku — p¥i rigorosech dokonce ani za
ucelem spolecné porady. Statni zkouSky jsou ve skuteénosti
pouhéa koloquia, konana pred jednim zkuSebnim komisarem.
Bylo by to tudiz jednodussi a poctlivéjsi, kdyby se na misto
kolegialnich zkousSek zavedla i legalné koloquia, ¢imz bychom
se priblizili jednak francouzskému systému, jednak systému
nasich technik, jenz je nesporné modernéjsi.

Bylo by velkym omylem domnivati se, ze hajim né&jaké
radikalni navrhy pro reformu. Bonnecase rozeznava ve
své citované knize mezi profesory pravnickych fakult tfi
skupiny nepfatelsky proti sobé stojici: konservativee, kteri
nauku pravni opiraji hlavné o historii, renovétory, kteri chtéji
zbudovati nauku o pravu na modernich myslenkach, ale sou-
casneé doporucuji studium historie pravni, a revolucionare,
kteri chtéji vSechno minulé vylouciti a budovati pravni na-
uku tplné novou. Hlasim se mezi renovatory, a to jesté mezi
ty nejmirnéjsi.

Kdyby 8lo o skuteénou reformu, byli bychom
donuceni vazné se obirati navrhy na zavedeni novych udeb-
nich oborit — jako jsou na p¥. sociologie prava, srovnavaci
pravovéda, politickd geografie, nauka o rtznych formach
velejného hospodarstvi, nauka o vztazich mezinirodnich po
vSech strankach a j.

Slo by také o vybudovani riznych védeckych insti-
t ut pri fakulté pravnické, po pf. pri dvou nebo trech fakul-
tach, jako je tomu nékde v ciziné.

To vse je navrhovano a jiz také zcéasti provadéno v ci-
zich statech. U nas nejsme tak daleko, ponévadZ vézime dosud
v okovech prava rimského. Hadame se o jeho umisténi ve
studijnim radu a na moderni vybaveni pravnickych fakult
nemame &asu.

Je velkou ostudou, Ze na naSich pravnickych fakultach
je dosud v platnosti studijni ¥ad, ktery je po strance vécné
témér sto let stary, ktery vychazi z ideil dnes opusté-
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nych a ktery nevyhovuje zajmtm statnim. Tyto zajmy stoji
dnes vSude v popiedi.

Snad velka c¢ast viny na tom lezi v nasi narodni povaze.
Nedovedeme se shodnouti v zakladnich vécech — dlouho
diskutujeme a dlouho se hadame o kazdém rozumném na-
vrhu. Ve vSech oborech, nejen v pravu. Také v otazkach tech-
nickych. Priklad: Kdyz jsem prisel pired 40 lety do Prahy,
diskutovalo se verejné o otazce: prikop ¢i tunel na Letné?
Dnes je tato otazka ve stejném stadiu jako pred 40 lety -—
a stale se o ni mluvi a pise. Uvazte dale otazku sjednoceni
prava na Uzemi CSR. Tu jde o problém kapitalni dilezitosti
pro stat a narod. Za 16 let jsme nedovedli sjednotiti ani jeden
z velkych obortt pravnich. Mohl bych uvadéti priklady dalgi.

Doufejme, ze reforma pravnického studia snad pfece se
uskute¢ni v dobé dohledné. Ale pfal bych si a pral bych na-
rodu, aby to nebyla reforma, ktera utvrzuje a konservuje
dosavadni rad naprosto nevyhovujici tim, Ze by se zplsobem
pristipkafskym pridalo nékolik piedpist o otazkach vedlej-
sich — ale aby to byla reforma studijni metody, jakoZ i stu-
dijni latky v duchu modernim a — co bych rad zvlasté zdi-
raznil — v duchu narodnim.

Propachtovéni kinematografickych licenci.
[Poznamky k plendrnimu rozhodnuti nejvyss$iho soudu z 15. X. 1934,
¢is. 1865/33, Vazny 13846.]1%)

JUDr., Jiri Hora, advokat, Praha.

1. Otazka propachtovani Kkinematografickych licenci
neustale zaméstnava judikaturu nejvyssiho soudu. Jak zna-
mo, je podkladem pravnich pomérd kinematografti nari-
zeni ministerstva vnitra a vetrejnych praci z 18. IX. 1912,
¢is. 191 #. z., jehoZ ustanoveni v § 9, véta prva, pravi, Ze
provozovani kinematografické licence nesmi byti propachto-
vano. Toto ustancveni bylo naSim nejvyssSim soudsm vykla-

#) Uvelejnujeme tento <¢lamek jako prispévek k diskusi. Clen
redakce, prof. Hoetzel, vidi v plendarnim wusneseni nejvy3siho soudu
vysoce vyznamny ¢in, pokud jde o zdsadni vazanost souddi pravoplat-
nymi rozhodnutimi spravnich Gradt. Ministerské nafizeni 191/1912 neni

zakonem, Nestalo se jim ani recepfnim zakomem ¢, 11/18 Sh.



