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NejvysSi soud nevyhovél dovolacimu rckursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 1370.

V otizce vySe dané, opraviiujici a zavazujici ku protokoloviani ob.
chodnika, jest rozhodnym stav zakonodarstvi v den, kdy Zadost o proto-
kolevani se vyrizuje, nikoliv v den, kdy byla podana,

(Rozh. ze dnc 20. prosince 1921, R T 1526/21.)

Rejstfikovy soud vratil usnesenim zc dnc 19. srpna 1921 opo-
veéd firmy k zapisu do rejstiiku, podanou dnc 23. ¢ervna 1921, aby opo-
veéd byla doplnéna prukazem o prdvopiatné predepsané vydélkové dani
ve vy§i pro zapis do obchodniho rejstfiku dle zak. ze dne 30. Cervna 1921,
¢is. 260 sb. z. a n. nutné, jelikoZ pfedloZeny certifikat berni spriavy odpo-
vida pfedpisiim starSim. Rekursni soud usneseni potvrdil.

v 7

Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zikon ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 260 sb. z. a n., jimZ byl zménéa
§ 7 uvozovacilio zdkona k obchodnimiu zdkonu ve znéni cis. na¥. ze dne
11. Cervence 1898, Cis. 124 f. zdk., nabyl dcinnosti dnem vyhldSeni t. j.
5. srpna 1921, a naprosto jest vylouceno, by po tomto dni byl povalen
zapis firmy obchednika do obchodniho rejstiiku, neprokédzal-li Zadatel
podminek tohoto zakona, byf Zadost byla podiana mnebo, jako v tomto
pfipadé znovu podéna, pfed 5. srpnem 1921 za platnosti dfivejsSich pred-
pisti. Nebof neni ustanoveni zdkona, dle ného? bylo by posuzovali pfi-
pustnost zdpisu podl: dne podani, a pokud se tkne ustanoveni piechodnycl,
nafizujec ¢l. Il dotleného zdkona pouze to, zc jcho ustanoveni nemaji
vlivu na firmy v obchodni rejstiik jiZz zapsané. Zisada § 5 obd. zdk.
zde v nivahu nepfichdzi. Nejdef pfi zdpisu firmy do obchodniho rejstiiku
0 ryvze <ovkromé pravo opovidatele, nybrZz alespon touz mdrou o zajmy
vefejné a zaimy svéta obchodniho, SvEt obchodni spoléhd a jest opriavaln
spol¢hati v pravdivost zapisu do obchodniho rejstiiku. Pronn datum zi-
pisu hlasa, Ze¢ zapsany cohchodnik v den zapisu platil dan, jak v ten
den byla pro zapis do obchodniho rejstiiku pfedepsina. Tento poznatek
neni pro obchodni svét bez valnélio praktického vyznamu. A tento po-
znatck byl by mylnym, kdyby uzndna byla spriavnost stéZovatclova sta-
noviska. Z ustanoveni § 1 nafizeni zc dne 26. dubna 1906, ¢is. 89
f. zdk., vedle nthoZ sc pro firmy, za jichZ zapis Zidano po 14. Cervau
1906, obchodni rejstfik povede dle formuldfe timto nafizenim zavedenych,
nemiiZze sté¢Zovatel obdobou niCche odvoditi pro sviij opacny ndzor, jezto
ustanoveni to jest povahy ryze formdlni.

Cis. 1371.

Podnikatel elcktrického vedeni neni zbaven nahradni povinnosti tim,
7e zachoval vechny predpisy, jez mu byly Dii povoleni uloZeny, ne-



