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zeném prlpade jde o vyklad ustanoveni § 1 vl. naf. ze dne 13. ervence
1934, &is. 142 sb. z. a n., zda totiz a7 30. za¥i 1934 mize byti vibec
podan exekucni navrh pro’u zemédélei pro nepiednostni pohledavky,
pokud se tyle, zda lze takovému navrhu vyhovéti. K této otazce jest
cdpovédéti zaporné z této uvahy: Pfedevsim jest zdlirazniti, Ze k ochrané
zemédélcti byl vydan jiz zakon ¢&is. 33/1934, jenZ jiZ omezoval moznost
vésti proti nim exekuci. V § 7 vl. nat. &is. 142/34 se na to poukazuje
a pravi se tam, Ze ustanoveni tohoto nafizem’ jest pouiiti jen, pokud
vyplyva ze plati jen .pro t zv. nouzove uzemi. Z toho vsak plyne ze
tiCelem tohoto vladniho nafizeni jest dal$i ochrana zemédé&lcli v nou-
zovém tizemi, Ze jim tedy ma byti poskytnut oddech az do 30. zafi 1934,
t..j. Ze na né nelze viibec, pokud nejde o piednostni pohledavky, nastu-
povati zalobami ani exekucemi. Pro tento vyklad mluvi srovnani § I
¢ § 3 vl. naf., jezto v tomto paragrafu jest vzat zietel na jiZ vedené
spory, exekuce a zajiStovaci opatfeni. Jako zde jest stanoveno pferuSeni
pokud se ty€e odklad, ovS§em k navrhu dluznika, pravé tak ustanovuje
§ 1, Ze takové pohledavky viibec nelze proti zemédélci vymahati. Tento
vyklad vede k tomu, Ze exeku¢nimu ndvrhu proti zemédélci, pokud nejde
o pfednostni pohledavku, nelze az do uvedené doby vyhovéti, t. j. Ze
nelze exekuci proti' nému povoliti Jde-li o pfednostni pohledavku ve
smysluz § 2 vl. naf., jest to uvésti ]12 v navrhu, v kterémzto pfipadé jest
ovSem exekuci povolm V souzeném piipadé vSak nejde o pfednostni
pohledavky vymahajici véfitelky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, proCez se odka-
zuje na jeho spravné diivody, jeZ nebyly vyvrdceny vyvody dovolaciho
rekursu a k nimz se rpodot}'lké ze navrh na povoleni exekuce byl u¢inén
z4. Cervence 1934, tedy jiZ za platnosti vlddniho nafizeni ¢is. 142/1934
sb. z. a n., které nabylo ucinnosti dnem 16. Cervence 1934, takze pravem
.byl navrh dovolaci rekurentky vzhledem k ustanoveni § 1 cit. vladniho
nafizeni zamitnut. Navrhu dluznika 'na odklad exekuce podle § 3 cit.
viadniho nafizeni by bylo zapotrebl kdyby Slo o exekuci v dobé ucin-
nosti vladniho nafizeni jiz v béhu jsouci, ¢emuZ v3ak v projednavaném
piipadé tak neni. -

Cis. 14029.

Bylo-li povoleno pfimo pfikazani pohledavky k vybrani bez pfedcha-
zejiciho jejiho zabaveni, jest poddiuznik opravném k rekursu i proti
usneseni povolujicimu pfikazani k vybrani.

Prikazani pohledavky lze povoliti jen ohiedné pohledavky, ktera byla
zabavena podle § 294, tfeti odstavec, ex. . Na tom neméni nic okolnost,
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7e vymahajici véfitel ma na pohledavce prednostni zastavni pravo podle
§ 10 zak. o provozu silostroji a § 127 zdkona o pojist'ovaci smicuvé,

Piedpisy § 10 zakona o provozu silostroji a § 127 zakona o poji-
stovaci smlouvé jest urCeno jen vysadni poradi pohledavky poskoze-
ného, nejsou vsak dotCeny formalni predpisy exekucniho fadu o vedeni
exekuce na pohledavky.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, R 1 1530/34.)

K vydobyti naroku na nahradu Skody z automobilového turazu na-
vrhla poSkozend proti majiteli automobilu povoleni exekuce pitikazanim
k vybrani naroku dluZnika proti pojistovaci spolec¢nosti U., na kterézto
pohledavce ma navrhovatelka zakonné zastavni pravo podle § 10 auto-
mobilového zdkona. Soud prvé stolice (procesni soud, krajsky
soud v L.) exekuci povolil, rekursni sowd k rekursu pojiStovny
U. exeku¢ni ndvrh zamitl. D iivody: StiZnost je oprdvnénd, ponévadz
napadené usneseni odporuje zdkonu. Pokud jde o otazku, zda poddluz-
nici pravo k stiZznosti vitbec pfislusi, uvazil rekursni soud, Ze sice podle
§ 294 ex. f. miiZze poddluznik napadati usneseni o povoleni exekuce,
nikoliv vSak usneseni, kterym se zabavend pohleddvka vymdhajicimu
vetiteli pfikazuje, ale ma za to, Ze v souzeném pfipadé€ poddluZnici pravo
ke stiznosti nelze upirati proto, jeZto usneseni o zabaveni pohledavky
vitbec vydano nebylo, nybrZz pfimo usneseni o prikazani pohledavky
~ dluznici za poddluznici, takZe toto usneseni mé& povahu usneseni exekuci
na pohledavku tu povolujiciho a poddluznice by pfi jinakém vykladu
pfiSla o stiZnost, zdkonem ji vyhrazenou. Jak z exekucCni Zadosti vysvita,
jest vymahajici véftielka toho nazoru, Ze, ano ji pfisluSi na pohledavce
dluZnice za poddluznici podle § 10 aut. zak. zdkonné pravo zastavni,
nema zapotiebi, pohledavku tu teprve exekucné zabavovati, ale piimo
ji miiZe realisovati tim, Ze si ji da ptikazati k vybrani. Nazor ten, kterym
se dal svésti i prvy soud, vSak neobstoji. Jde o exekuci na pohledavku
a o ni ustanovuje § 294 ex. f. beze v8i vyhrady, Ze se dé&je zabavenim -
pohledavky. Zabavenim vymahajici véfitel nabyva na pohledavce soud-
covského prava zastavniho a miiZze pak podle § 303 ex. f. Zadati, aby
niu byla takto zabavend pohleddvka pfikdzana. K pfikazani je podie
tthoz predpisu vZdy povolan soud exekucéni, kdeZto o povoleni exekuce,
o zabaveni rozhoduje soud podle §§ 4, 5, 6 ex. f. k tomu pfisludny. Pro-
cesni soud byl v souzeném ptipadé jen opravnén povoliti zabaveni po-
hledavky, ale povolil pfes to zadané pfikazani, a¢ mu podle § 303 druhy
odstavec ex. f. nepfisluSelo a byl k tomu, hledé k § 51 ex. f., nezhojiteln¢
nepfisluSny. Lze si téZko vysvétliti, jak mohl pfikdzani, které sam po-
volil, zarovefi vyhrazovati soudu exekucnimu, coZ z jeho usneseni vy-
chazi. Jest jesté podotknouti, Ze vyznam zakonného prava zdastavniho
zalezi jen v tom, Ze jednak pfi soudnim rozvrhu vytézku za véc pravem
tim ztiZenou muzZe véfitel, neni-li t€astnikem exekuCniho fizeni, Zadati,
by byl uspokojen v poradi pfed véfiteli, ktefi teprve po vzniku jeho
zdkonného prava zastavniho nabyli naroku na uspokojeni z véci, jednak
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7¢ miize narok na piednostni uspokojeni provadéti Zalobou podle § 258
ex. . Naroku na piimé uspokojeni s obejitim piedpisii exeku¢niho fadu,
jak se o to pokusila vymahajici véfitelka, vSak nema,

Nejvy8§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici ve-
fitelky.

Divody:

Poddluzniku nepfisiu$i ovS§em pravo k rekursu proti pfikazovacimu
usneseni, jakZz bylo vysloveno v rozhodnuti ¢is. 6643 sb. n. s., na néz
dovolaci rekurentka poukazuje. AvSak pfedpokladem toho rozhodnuti
jest, Ze pohledavka byla pfed tim podle § 294 ex. f. zabavena, Cemuz
poddluznik se mohl braniti podle &tvrtého odstavce § 294 ex. f. Pifmym
povolenim pfikdzani pohledavky k vybrdni byl by poddluznik pfipraven
o toto pravo k rekursu. Nelze je nahraditi tim, Ze se proti pohledavce
pfikdzané k vybrani mdZe braniti ve sporu vymahajicim véfitelem proti
nému zahajeném, ano tu jde o hmotnépravni otazku, o byti nebo nebyti
pohledavky samé, kdeZto pfi rekursu se brani poddluznik proti povoleni
exekuce a jde o formalni otazku vedeni exekuce vibec. Bylo-li vydano
piimo ihned pfikazovaci usneseni, ma povahu povoleni exekiice a jest
proto poddluznik k rekursu oprdvnén. A jeho rekurs také sméfoval
proti zahdjeni exekuce na pohledavku, an vytykal nezakonnost, a tc
pravem. Nebot ptfikdzani k vybrani lze povoliti podle § 303 prvy odsta-
vec ex. f. jen ohledné zabavené pohledavky, ktera byla zabavena podle
S 294 tfeti odstavec ex. f., coZ se v souzeném pripadé nestalo. Na tom
nic neméni okolnost, Ze vymahajici véfitelka ma na pohledavce pred-
nostni zastavni pravo podle § 10 zakona o provozu silostroji a § 127
zdkona o pojiStovaci smlouvé, ano tim jest ureno jen jeji vysadni po-
fadi, avSak formalni pfedpisy exekucniho fadu o vedeni exekuce na
pohledavky nejsou tim dotfeny. Dovolany krajsky soud v L. byl ovSem
riislusny k povoleni exekuce podle § 1 ¢is. 1 a § 4 Cis. 1 ex. f., ponévadz
vymahajici strané Slo zfejmé€ o povoleni exekuce, a nebylo proto viibec
dtivodu k odstoupeni pfisluSnému soudu podle § 44 j. n. PonévadZ exe-
kuéni navrh odporoval svym doslovem pfedpisim exekuénihc fadu o zpii-
sobu vedeni exekuce, byl nepfipustny a musil byti zamitnut.

Cis. 14030.

»Budéjovitti pravovarecnici, méstansky pivovar zaloZeny roku 1795,
isou osobou pravnickou, zaloZenou na podkladu soukromopravnim,

Soukromopravni povahy jest i zakaz ¢epovati cizi pivo pod ztratou
naroku na vareéné. Pro pfistouplého podilnika jest tento zakaz stanov
zavazny bez ohledu na to, zda byl Ci nebyl vioZzen do pozemkové knihy
jako realni bfemeno na pravovareCnych domech.

Zakaz Cepovati cizi pivo v pravovareném domé pod ziratou varec-
ného odpovida ucelu pravovareéného spolecenstva.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, Rv 1 236/33.)



