Dil prvni:
- Vy{voj vlastnikovy hypoteky.

I
Vliastnikova hypoteka rimska.
§1.Literatura a prakse star§i.
V nékolika pFipadech fimskych pramenti nema konfuse svych
obvyklych alinkd, adkoli pravo zastavni s vlastnictvim splyne.
Je tomu tak u zéstavniho v&¥Fitele, ktery nabyva vlast-
nictvi, nevdda o zastavé') nebo ji od dluZnika koupi nebo na

1) L.80. § I D. de except. rei iud. 44, 2: Paulus libro quarto decimo-
quaestionum. Ex sextante heres institutus, qui intestato legitimus heres esse
potest, cam de iure testamenti faceret quaestionem, ab uno ex institutis
dimidiam partem hereditatis petiit nec optinuit. Videtur in illa petitione etiam
partem sextantis vindicasse et ideo, si coeperit ab eodem ex testamento
eandem portionem petere, obstabit ei exceptio rei iudicatae. Latinus Largus:
cum de hereditate inter Maevium, ad quem pertinebat, et Titium, qui contro-
versiam moverat, transigeretur, traditio rerum hereditariarum Maevio heredi
a Titio facta est, in qua traditione etiam fundum ei suum proprium, quem
ante multos annos avo eiusdem Maevii heredis obligaverat quemque alii
postea in obligationem deduxerat, ex causa pacti tradidit. His gestis posterior
Titii creditor ius suum persecutus est et optinuit, post hoc iudicium Maevius
heres repperit in rebus avitis chirographum eiusdem Titii ante multosa nnos
conscriptum, per quod apparuit eum fundum, qui in causam transactionis
venerat, etiam avo suo ab eodem Titio fuisse obligatum, cum ergo constet
prius avo Maevii heredis in obligationem eundem fundum datum, de quo
Maevius superatus est, quaero, an ius avi sui, quod tune, cum de eodem fundo
ageretur, ignorabat, nulla exceptione opposita exsequi possit. Respondi: si
de proprietate fundi litigatur et secundum actorem pronuntiatum fuisset,
diceremus petenti ei, qui in priore iudicio victus est, obstaturam rei iudicatae
exceptionem, quoniam de eius quoque iure quaesitum videtur, cam actor
petitionem implet. Quod si possessor-absolutus amissa possessione eundem
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mist placeni p¥ijme.?) Je tomu déle u zastavniho v&¥i-
tele’) nebo osoby t¥eti*) jeZ koupi zastavenou v&c od dluZ.
nika, aby kupni cenou zaplacen byl véfitel pfedni. Pravidlu, Ze
nikdo nemfi%e zastaviti svou v&c vlastni,’) chce se jiti z cesty.
- Ne zastavni va¥itel, jen vlastnik je to, ktery se. proti naroku zad-
niho vé¥itele chram % Ze zastavnl pravo dale trvé, se nepravi.

Vytyka se naopak, Ze ani nemohlo potrvati. Je to jen Za-
loba zastavni, kterd zbyva.”) Tyto prameny p¥isuzuji vSak zastav-

ab eodem, qui prius non optinuit, peteret non obesset ei exceptio : nihil
enim in suo iudicio de iure eius statatum videretur. Cum autem pigneraticia

actum est (adversus priorem creditorem), potest fieri, ut de iure possessoris . -

non sit quaesitum, quia non, ut in proprietatis quaestione quod meum est
alterius non est, ita in obligatione utique consequens .est, ut non sit alii
obligatum, quod hic probabit sibi teneri. Et probabilius dicitur non obstare .
- exceptionem, quoniam de iure possessoris quaesitum non est, sed de sola
obligatione. In proposita autem quaestione magis me illud movet, numquid
pignoris ius extinctum sit dominio adquisito: neque enim potest pig.
nus perseverare domino constituto creditore. Actio tamen
pigneratione competit: verum est enim et pigneri datum et satisfactum non
esse, quare puto non obstare rei iudicatae exceptionem. Pod pignus rozumi
‘se také hypotheka. Viz Basil LI tit. 2, cap. 27: ém 0 700 meoxauévoy Hnwa-
TG TEQUROLNDELGNS @voa tijs Oecmotelos Tod &yoov, B wév é'toﬂr'/w] Metow, 7 08
neQL Tijs Vmodung aywyr) cwerol, Emedl xor TO ewsxvgov 2008y nal TO yefog oV
noreFn .

%) L. 1. C. si ant. cred. 8. 19: Si vendidit is qui ante pignus accepit,
persecutio tibi hypothecaria superesse non potest: Cum autem debitor ips;
priori creditori eadem pignora in solutum dederit vel vendiderit, non magis
tibi persecutio adempta est, quam si aliis easdem res debitor venumdedisset:
sed ita persequens res obligatas audieris, si, quod eidem possessori
propter praecedentis contractus auctoritatem debitum est, obtuleris.

3) L. 17. D. qui pot. in pign. 20, 4: Bum qui a debitore suo praedium
obligatum comparavit, eatenus t uen d um, quatenus ad priorem creditorem
ex pretio pecunia pervenit. .

4) L. 8. C. de his qui in prior, 8, 18: Si potiores creditores pecunia tua
dimissi sunt, quibus obligata fuit possessio, quam emisse te dicis, ita ut
pretium perveniret ad eosdem priores creditores in ius eorum successisti et
" contra eos, qui infirmiores illis fuerunt iusta defensione te tueri potest.
Dfive se sem citaly i jiné pupady viz Buchka, Die Hypothek des Kigen-
thiimers, 1875, 8, pozn. 3.

5) L. 45. pr. D. de div. reg. iuris 50, 17 : Neque pignus neque depositum
neque precarium neque emptio neque locatio rei suae consistere potest. Viz
téz L. 83, § b de usurp. et usuc. 41, 3.

¢) Viz pozn. 2., (res obligatas audieris), 3. (tuendum), 4. (tueri,)

7) Viz pozn. L.
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pimu vFiteli Jisty locus“ a mluvi o sukcessi v&Fiteld zadnich

plocus® vé¥iteld p‘fedmch 8) To bylo pozd&jsi teorii pak pod-

nétem, %e locus od zastavniho prava oddélovala a také nezastav-
nimu pravu jako na p¥. vlastnictvi p¥Fidélovala.

Mista ‘tato jiz od dob glossatori aZ po naSe Gasy byla sta-
Jym pfedmétem sporf a vykladu Spor a vyklad togil se o otazkuy,
zda soudasnd v jedné osobd i vlastnictvi i zdstavni pravo miZe
trvati, &ili jak pozd&jsi teorie formulovala, zda je vlastni-
kova hypoteka mo#%na. Nizory projevené seskupuji se
takto v hlasy proti vlastnikové hypotece a v hlasy pro vlastni-
kovu hypoteku.

1. Hlasy proti vlastmkove hypotece. -

Proti soudasnému trvani prava zastavniho a prava vlastnic-
kého postavila se jiz glossa. Trvala slovné na pramenech. Ani
jich neformulovala. Véc vlastnikovi neni zastavena. Vlastnik jen
se chrani.?) Zadni véfitel musi vlastnikovi dluh zaplatiti, chece-li
svému zastavnimu pravu zjednati priichod. Glossa je si toho vé-
doma, %e tu neni dlub, byla-li v&c vlastnikovi dina na mistd ple-
ceni. NeZ ta véc nemfiZe mu byti na Skodu. Nevzdalt se pohle-
~davky pro ten piipad, Ze se datio in solutum zvrhne. Pravo prv-
niho véfitele se nepohor¥i, p¥istoupi-li k nému pravo vé¥itele dru-
hého'®). Glossa snazi se rozpor rozfediti i vykladem, Ze ani Zddné
vlastnictvi neexistuje.'’) . :

8) L. 8. C. de his qui in priorum credltoxum loco succedunt 8, 18.

%) Glossa ad 1. 8. C. de his qui in pr. 8. 18: non ut rem habeas obli-
gatam, sed ut te tueri possis contra omnes, ut ipse poterat. Gl. ad I. 17.
D. qui pot. in pign. 20, 4: cum sit iam sublatum vinculum pignoris,

10). Glossa ad 1. 1. C. Si ant. cred. 8. 19: remanet mihi ius pignoris,
sic tamen rem obligatam persequi potero, si debitum primo ecreditori sol-
vero . . ..immo non videtur neccesse aliquid offerri: quia propter dationem

in solutum desiit esse debitum. Sed certe non estita: quia sic ‘tua diligentia
" noeceret, quod esse non debet. Vel dic quod non videtur recessisse ab obli-
gatione prima si revocabilis esset datio. Sed quomodo secundus auditur
contra primum vel offerendo, vel illo modo: cum primus sibi in pignore
preniderit ? Respond. quia licet debitori facere primi creditoris conditionem
deteriorem, adjiciendo secundo. Stejné také Glossa ad 1. 17. D. qui pot. in
pign. 20, 4.

1) Glossa ad 1. 80 § 1. D. de except. rei jud. 44, 2: videtur autem
nocere Maevio quod fuit factus dominus fundi, et sic extincta hypotheca,
sed dicas quod non fuit factus dominus fundi, et sic habeat nunc actionem,
hypothecariam non obstante etiam prima sententia . .. potest dici, quod
tradens non fuit dominus cum tradens dederit quasi rem accipientis et
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Z teoretikti kloni se ke glosse (1.8 C. 8, 18, 1. 1. C. 8, 19) J a-
cobus de Arena, Otazku ,pignus an valeat in re propria“,
Yedi dialektickou odpovédi: ,tantum valet sibi unum sicut alind,
ut ubi non potest sibi tantum valere, tunc pignus tenet etiam
in re propria“. Neni vlastnikem, komu se vlastnictvi méZe vziti.’*)

Zipostglossatorijde Cynuss Arenou. Precisuje v¥ak
glossu (I. 3. C. 8, 18), Ze vlastnik ma retenci véci.'®) Nahled jich
obou piijima Albericus de Rosate,) v néGem jda s glos-
sou.’’) Dle Bartola dr#i vlastnik véc svou ,loco pignoris. To
odfivodiiuje jeji retenci.’®) Glosse dostava se od ného vytka, Ze
nechce vlastnictvi uznati.'”) Vlastnietvi nabyva se jen odvolatelns.
Nabyva-li se, neni to na ¥kodu véFitele. Jeho zastavni pravo
trva.'®) P¥i koupi prvniho véfitele (1. 1. C. 8, 19) jde Bartolus

accipiens eodem animo accepit, credens esse hereditatis . .. quid ergo si
fuit factus dominus: ut quia xidens dantis accepi forte adhuc videtur idem
(arg. huius literae ,verum est cuius etc,”). Ergo hypothecaria durat quae
talem conditionem habet: nisi soluta pecunia. Glossa cit. dle vydani: Diges-

tum vetus cum glossa. Venetiis per Baptistum de Fortxs 1494. )

12) Jacobi de Arena: commentarii in universum 1us civile . .. Lugduni

1541, fol, b5, 56, si potiores, si vendidisset. '

13 Cyni. . super codice et digesto veteri lectura . . Ludguni 1547,
fol. 340 ,,si potiores®, fol. 341 ,si vendidiset“. '

1) Secunda Albericisuper codice. Lugduni 1545 fol. 151, ,qui potwles
81 vendisset,

%) Secunda Alberici super dlgesto veteri. Lugduni 1545, fol. 173,
qui a debitore. Prima Alberici supm dwesto novo. Lugduni 1545, fol.
168, Latinus Largus. ,

16), Bartoli prima in digestum vetus: Lugduni 1555, 159 ad 1. 17. D. qui
pot. in pign. 20, 4: Emptor pignoris potest ex pacto in locum prioris ere-
ditoris succedere, siad eum pretium pervenerit. h. d. Sed quaero, quomodo
potest ille emptor succedere in locum prioris creditoris, cum res efficiatur
sua et res sua non obligetur ei, ut lex neque pignus, i. de reg. u, Respon.
licet sit sua et non sit ei obligata, tamen loco pignorisretinetur,
ut 1. ex sextante § Latinus i. de exce. rei iudi. et Latinus § offerri § de act.
empt. et § eodem 1. 8. § 1. et C. si antiq. cred. 1. 1. cum si. Quaerit glossa
quid si prior creditor emit a debitore an possit succedere ipsemet in locum
sui ut habéat ius retentionis, Glossa determinat quod sic: dlc ut in ea.

17} Viz pozn. 10.

‘8) Bartoli super prima digesti novi. Venetiis per Joannem et Gregorium
de Gregoriis fratres 1501. #d 1. 30. § 1. D. de except. rei iud. 44. 2: Lati--
nus Largus. Res sua nemini potest esse obligata, ut dicitur hic et 1. neque
pignus infra de reg. iur. et vide istam glossam, quae pessime soluit, quod
non fuit factus dominus, sed illud est contra textum ibi dominio constituto
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8 glossou.”) Baldus konstruuje pro osobu tfeti (I. 3. C. 8, 18)
pquasi pignus“.?°) Prvni zastavni vfitel (. 1. C. 8, 19) ma véc
ycommutabiliter propriam¥, ktera zfistiva v zastavd.?’) Saly-
cetus pfipojuje se ke konstrukei Bartolové o retenci loco pigno-
ris. V&o neni vlastni ,pleno iure propter ius hypothecae quod
remanet salvum priori creditori“.??) Neni viak ve svém nézoru
jednotny. Hypoteka vzejde i vlastnikovi, ma-li zadni vé&fitel proti
nému ,ius offerendi.“*?) Fulgosusjde (l. 17. D. 20. 4) s glossou.
Vlastnictvi je sice pfevedeno, ale mfiZe byti odvolano. Zastava
se dava, bude-li vlastnictvi zru¥eno. V&Fitel se chrani stejnd jako
kupec (sicut creditor nonnunquam in locum domini, sicut do-
minus in locum creditoris).?*) Ke glosse piipojuje se take Pau-
lus de Castro.?) _

Traktaty, které se zabyvaji vyludnd zastavnim pravem, p¥i-
Jimaji ¥efeni pfedchozich spisovateld. Negusantius dovolava
se Bartola a Castra. Stal-li se v&Fitel vlastnikem vé&ci odvolatelns,
davd se mu ,retentio pro suo credito et pro hypotheca non ex-
tincta“.?®) Dle Bachovia jest véc u kupce zastavy, ktery prv-

L

Item contra principium legis ibi proprium, scilicet Titii. Vera solutio est,
quando res efficitur perfecte et irrevocabiliter accipientis: tunc pignus extin-
guitur, secus si revocabiliter, quia acqu1s1t1o domini non debet nocere credi-
tori nec pignus extinguitur . . "Et hanc solutionem tenet hic Petrus et
Jacobus de Rauen et Ly. Cynus de his que in frau. credi 1. fi. C. si anti-
qui. credi, 1. 1. in IIL g ‘

%) Lectnra Bartoli. super secunda parte codicis. Venetiis 1499. fol.
- 112 si vendidisset. ' .

20) Baldi. commentaria in VI, VIL, VIIi., IX, X. et XI.%Codicis
lib. Venetiis 1572, folio 390, si potiores: Iure proprio non habetur pignus,
sed quasi pignus, unde si mea res est obligata priori creditori cui ego solvo..
Creditor ergo hoc easu ius hypothecae et sic rem suam habet, et quasi
obligatam. '

21) L. ¢. si vendidisset.

22) Saly cetus super dlgestu vetem, Lugduni, 1541, fol. 130 ,qui a
debitore®.

‘ 2%) Bartolomei de Salyeeto quarta super septlmo octavo et nono
codieis. 1541, fol. 125, si potiores. .

24y Raphaelis Fulgosii Placentini . . in primam pandectarum partem
commentarium . . tomus secundus. Lugduni 1554, qui a debitore, p. 170.

) Pauli de Castro prima super digesto nove. Lugduni, 1545, fol. 91,
99, Latinus.

2¢) Antonius Negusantius, Tractatus de pignoribus et hypothecis.

Lngduni 1562, 285, 1. m., 5. p., num, 56, Viz té% 826 a nasl. IIL. m. 5. p. num. 3.
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niho zastavniho vé&Fitele kupni cenou splatil, ,quasi cuiusdem
piguoris iure%.?”) Na jiném mistd pak pravi, %e ze smlouvy mezi
dluZnikem a kupcem, aby kupui cenou byl pYedni vé&fitel zapla-
cen a kupci zastava odevzdana, ,quasi tacite pignus contrahi
videatur“.?®) K ochrang jeho slouZi excepce?’) Merlinus tlu-
moli obecné minéni, %Ze kupci, tfeba by byl zbaven hypoteky,
ze slu¥nosti neodjimé se pravo retence.’®) Registruje té% nahled
Bartolav, Ze vée jest ,quasi obligata“ 81) Na jiném mist¥ viak
zage tvrdi, Ze hypoteka nepomiji ,stante iure hypothecas secundi
eredltorls“ Prodej a dani na mistd placeni zvrhne se narokem

zadniho véYitele, a dFivéj¥i pravo kupce nezfistane zruSené a
uhasle, nybrz obz1vne 32) -

Podle pavijského pravnika Co sty mé kupec zastavy pravo
excepce a retence.’’) Holandsky pravnik San de soudi, Ze véc
se koupi, ne aby vlastnictvi se nabylo, nybr# aby zastavni pravo
se zachovalo. Tfeba hled¥ti k tomu, co se stalo, ne k tomu, co
se psalo.’*) Pro ius offerendi, které zadnimu v&¥iteli p¥islusi, kon-
struuje i ty subtilnosti, %e vedle kapitalu tfeba nabidnouti i troky.
UZzitek véci je sice kompensace, ale i v&tsi rozdil urokd, nez je
uZitek, tfeba nahraditi, Oblaci se koup® zvrhne a dFivéjsi pohle-
davka obZivne.?®) Jeho krajan Vo et Fedi vdc podle glossy. Pravo

?7) Reinhard Bachovius, Tractatus de pignoribus et hypothecis.
Francofurti et Rostochii. 1666, lib. IV., cap. 16, pag. 344.

*) L. c. pag. 846.

29) L. c. pag. 347

39) Mercurialis Merlinus, De pignoribus et hypothecls Genevae 1661.
qu. 44. num. 8,, qu. 43 num. 20.

) L. c. qu. 44 num. 9.

32) L. c¢. qu. 43 num. 10.

3%) Joannis Costae, Tractatus novus de factx sclentla et ignorantia.
Francofurti, 1605, 302.

3%) Joanne de Sande, Decisiones Frisicae, Leovardiae 1656, 206 def.
XVIII: At si existentibus pluribus creditoribus eiusdem debitoris, unus
eorum rem oppignoratam vel a priore creditore pignus distrahente, vel ab
ipso debitore emat; ista emptio non tam dominii acquirendi, quam pignoris
et crediti secundi causa fieri intelligitur, et hic non tam quod scriptum,
~ quam_quod actum est, inspicitur. .

35) L. c. 207 def. XIX: Nam per oblationem hanc datlo in solutum vel
prior emptlo quasi resolvitur et pristina obligatio reviviscit, perinde ac si

pignus creditori in solitum datam non fuisset, quo casu sors eum usuris
debetur. '
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pfedniho véfitele obZ%ivuje evikei v&Fiteld zadnich, tak jako by
se koup& ani nebyla stala.®)

Z pravnik@ némeckych néktefi subtilnosti glossy poudtsji.
Diraz zadina se klasti na sukcessi véfitele zadniho v pravo va-
Yitele pFedniho a pak na sukcessi kupce zastavy, byla-li sukcesse
tato vyjednana.’”’) Pfes to ma i kupec, ktery si to nevyjedna,
pravo retence véci a obrany proti zadnimu v&fiteli, pokud mu
kupni ceny neoferuJe %) Opé&tovné se pak konstatuje, Ze na vlastni
vécl zastavni pravo miti nelze.”)

2. Hlasy pro viastntkovu hypoteku.

K otazce vlastnikovy hypoteky zaujima jiZ stanovisko Azo.
Nedava se (I. 8. C. 8, 18) masti konfusi prava zastavniho s vlast-
nictvim. Na zadniho véFitele anebo osobu eizi, ktera kupni cenu
na zaplaceni pfedniho véFitele v&novala, pFechazeji ,ordines ‘et
praerogativae potestates, quas habebat primus ereditor in pignora¥.
Osoby tyto musily si v¥ak s pryvnim véfitelem sukcessi tuto vy-
~ Jednati. Dluh prvniho véfitele sice zanikne, ad zd4 se, jakoby
dale trval.*®) Pfevezme-li pfedni véFitel zastavu na zaplaceni (I. 1.

3) Joannis Voet .. commentarius ad pandectas. Hagae Comitum.
1731, 908, 1. 20 tit. 5., num. 10; viz té% 910, tit. 6., num. 1.

’ 37) Joan. Thomae Freigii partitiones iuris utriusque, Basileae 1581,
Struvius, Syntagma iuris civilis, Jenae 1668, II, 20. Heineccius
LElementa iuris civilis, Amsterodami 1731, 415. »

3#¥) Fachineus, Consilia, Francofurti 15690, I, 116.

3) Joan. Schneidewini.. in quatuor Institutionum libros . . com-
mentarii, Argentorati 1626, 438 (ImprOpme enim pignus dlcltur rei suae)

Fachineus,l c., 116, 8.
10) A7oms smnma super Codice et Instltutlombus Vénetiis 1./6. 1498

fol. 206 C. De his qui in priorum creditorum loco succedunt: . . Scien-
dum est itaque priori créditqri golui pecuniam : quandoque a debitore, quan-
doque ab extraneo, quandoque a secundo creditore. Si a debitore selvatur

et de sua pecunia, scilicet quam non accepit ab alio mutuo non est propter
talem solutionem successio in pignore, scilicet ipso iure liberatum est pignus
ab illo creditore. Si autém .solvat debitor creditori pecuniam, quam ad alio,
puto Titio, mutuo accepit et velit Titius succedere in pignus quod fuerat
obligatum ei eni solutum est, tria exiguntur ut succedat, item quod ab hoc
det mutuo, ut liberetur pigus; item quod paciscatur de succedendo
in ius prioris; item qunod pecunia perveniat ad primum. Tunc enim
succedit iste Titius in ius primi, item in potestatem vendendi pignoris, licet
Titius non convenerit de pignore vendendo: imo forte convenerit ne vende-
ret. ut D. que ves pi. vel hypo. I. aristo. Item succedit in ordinem tem-
- poris, item ut preferatur eis quibus preferebatur ile. ut D.
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C. 8. 19), nezanikne ani zastavni pravo, ani dluh. Zadni véfitel
musi pfednimu ,propter auctoritatem praecedentis contractus*
dluh tento zaplatiti.*') O dofredus opakuje pfi prvnim mistd
Azona. Zadni vé&fitel nastupuje ,in locum“ pfedniho, ,quantum
ad ordidem creditorum et quo ad ius vendendi et quantum: ad
privilegium, si aliquod habebat¥.*?) Nabyva.li kdo zastavy jako
vlastnik, nevéda o zastaveni (1. 30. § 1. D, 44, 2), nepozbyva za-
stavniho prava.*3) Odofredus dava podle pramenti (1. 17. D. 20, 4)
ochranu vé&fiteli, jen% zéstava od dluZnika koupil a kupni cenou
prvniho véfitele zaplatil. Nezdat se, ie% by byl chtél upustiti od
zéstavy.*t) Glossa, jak ji% uvedeno, neni nazorfim tdmto p¥zniva.
Také postglossatofi nikoli. |

qui p. in pi. L. si prior. § a Titio ad § si tertius. Item succedit in privi-
legium personalium actionum, ut idem de ces, bon.l 2 et est
hoc mirabile, quod ex pacto debitorissuccedit in iussui credi-
toris, si tamen ad creditorem primum Titii perveniat pecunia, ut probatur
D. qui po. in. pig. ha. l. si prior § a Titio, sed forte hoc est, quia creditor
accipiendo pecuniam eidem pacto consensit, Illud tamen non audeo dicere :
quod hypothecaria, quae dabatur pvimo, detur secundo: quia illa est extin-
eta, cum extinctum sit principale debitum, sed ordines et praeroga-
tivae potestates, quas habebat primus creditor in pignora, trans-
eunt ad istum, quia idem est pignus et idem debitor, quia debitum pri-’
mum cuius ratione competebunt istae praerogativae primo creditori solutum-
~est a sequenti quasiyideatur idem durare debitum, quod
fuerat prius. Si vero extraneus solverit primo creditori, necesse est, ut nu-
meret pecuniam et ut paciscatur de succedendo, ut i. eo. l. 1 et si de privil.
fis. 1. si cum. Si vero seeundus creditor solvat primo creditori vel eo non
accipiente consignet et deponat etiam nullo pacto apposito succedit in ius
primi,
#) L. c. C. si antiquior creditor pignus vendiderit.

#) Odofredi .. in secindam Codicis partem praelectiones. Lugduni
15650, fol. 154—155 1. 8. C. de his qui in prior 8, 18, 1. 1. C. si ant. cred.
8, 19, : o '

) Odofredi .. praelectiones in . . digestum novum, Lugduni 1552,
110, ad 1. 80, § D. de exc. rei iud. 44, 2: Sed instatur hic, quomodo si tra-
ditur res Maevii, cum sit primo alii obligata, durat hypotheca, cum nemo
potest habere hypothecariam etc. ut i. de rec. in L. pignus. Respondeo,
speciale est hic, quia hic ingnorebat; et tolerabilis est ignorantia in facto
alieno. Sic et alibi’habet rem suam quis obligatam, ut scil. de pig. act. 1.
. eleganter in princ. Vel potest ita dici: haec regula est vera, quia nemo
potest suam rem habere obligatam, cum sua effecta est, secus si ante erat
obligata, ut hic fuit.

#) Odofredi..in secundam digestiveteris partem praelectiones...
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Z francouzskych pravnikli Cujaciovi sukceduje prvni
véfitel jako kupec zastavy (1. 1. C. 8, 19) ve své vlastni misto.*?)
Na t¥eti osobu, jeji kupni cenou se prvni véFitel zaplati (I. 3.
C. 8, 18) pfevadi se za souhlasu dluZnikova ml¢ky i misto za-
placeného véfitele.*’) V misto prvniho vstupuje i zadni vafitel,

‘koupiv véc a zaplativ jej jeji kupni cenou.*’) Také Connano vi
vkroduje kupec zastavené védci v zastavni “pravo véfitele, jej%
kupni cenou zaplati.*®) TotéZ uéi Donellus. Kupeec vstupuje
»in pignus et locum® prvniho. Musi to s nim viak vyjednati,
nebof mezi jinymi mimo soudni zdstavu vznika zastavni pravo
, jen smlouvou.?’) Koupi-li prvni véfitel, nezanika dlub, méZe.li
se jeho zaplaceni oblaci zaduniho v&fitele zvrhnouti,®?)

Pravnici némedti davaji otazce jiny smér. Kladou dfiraz na
sukcessi zadnibo v pravo p¥edniho a v sukcessi kupce zastavy,
byla-li tato sukcesse vyjednédna. Nevyjedna-li si to tento kupeec,
mé prvy pravo retencé a obrany proti zadnimu vé&Fiteli®!) Vy-

Lugduni 1552, 182, ad 1. 17. D. qui pot. 20, 4: do véty: ,quia videtur velle
diseessisse a vinculo pignoris® t¥eba pfed ,videtur" pFipojiti omylem vypu-
sténé ,mnon'. ‘ ,

, 4%) Jacobi Cujacii..Tomus nonus vel quintus operum postumorum
Neapoli, 1722, 1220 ad tit. XIX, si ant. cred. pignus vend. : Emendo a debi-
tore pignus, antiquior creditor succedit in locum suum, succedit sibi
ipsi, id est, eodem iure est, quo fuit ante emptionem, puta, ut sit potior
in pignoris causa, nisi sequentes offerant pecuniam debitam ad usuras.

46) L. c. 1219, ad tit. XVIII, de his, qui in primum creditorum locum
succedunt: quod est, inquam, iure successisse, id sic interpretanadum, ce-
ssione scilicet a translatione piguoris facta, vel auctoritate iudicis vel con-
sensu debitoris, qui utique consensisse intelligitur, non tantum si nominatim
-convenerit, ut cuius pecunia creditor dimitteretur, is subiret locum illius,
verum etiam si debitor eidem vendiderit rem creditori pigneratam ut ex
pretio creditor dimitteretur (1. 8. h. tit.). Nam et hoc casu in ea re emp-
_tor. cuius pecunia pervenit ad creditorem hypothecarium, id est, cui ea res,
erat obligata, potior erit omnibus creditoribus inferioribus . .

4y Cuiacius, Paratitla in libros quinquaginta digestorum, Coloniae
Agrippinae, 1570, 1. XX. tit. 4, p. 82. ’ :

%) Francisci Connani commentariorum iuris civilis libri X, Basileas,
1667, lib. IV, cap. XVIII num. 3. : :

#) Hug. Donelli . . Commentarii ‘absolutissimi ad II, III. VI et
VIII libros codicis . , Francofurti 1599, 643 vid. tit. XIX. de his qui in pri-
orum : succedere in pignus et locum primi creditoris.

50) L. c. ad tit. XX si antiquior: Sed pro soluto non habetur, quod
solutum potest evinei.
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jedna-li si cizi kupec jen tuto sukecessi, ma docela i ¥alobu z4-
stavni, aby si dr¥bu ziskal. Nevyjedna.li si to tento kupec, ma
aspoil ,jus excipiendi et retinendi res pignori obligatam“. I zda
se, %e takto jaksi ji¥ i prdvo retence a excepce i samo vlastni-
kovo pravo zastavni kryje.’®) Také se vyklada, %e tento cizi kupec
vstupuje ,quo ad retentionem et quo ad ius excipiendi ex quo
possidet“.?®) Také Mevius, aé jinak kloni se ke glosse, zastava
tyto mazory. Jen ten kupec zéstavy ma pravo zastavoi pfedniho,
8 nim¥% si to vyjednéd anebo s jeho¥% souhlasem - pravo jeho na
sebe privede.**) I vyklada se, %e sukcesse ciziho kupee ,in pignus
primi“ je jedna z téch vyjimek, které vyluduji pravidlo ,qui
prior tempore, potior est iure“.*’) . In emptorem* pfevadi se mlcky
pius primi creditoris%, takZe se mbZe ,iusta defensione* proti
zadnim v&fiteldm braniti.’®) Na smlouvé o sukeessi p¥i cizim
kupeci trva také Beckmann®)a Perez’® Brunnemanovi
‘stadl, udinili se jen s dlu¥nikem.5?) Na n&ho odvolava se i Lau-
terbach.%) Zastavni pravo p¥izniva prvnimu véFiteli jako kupei
iCoccejus, pomijit pouze ,legitima distractione“.®!)
mtieae observationes a . . Bernhardo Wurmsero a Schaffalss-

heim et Hartmanno Hartmanni ab Eppingen. Francofurti 1658, II, Observ.
ab Hartmanno, 810, tit. 27, obs. IV. )

5%) Francisci Manticae . . lucubrationes de tacitis et ambiguis con-
ventxombus I. Genevae 1681, lib. 11, tit. 29 num. 9, 10.

53) Johann Michael Be u\thern, Consultationum sive responsorum de
iure praelationis seu prioritatis inter plures concurrentes creditores, Strass-
burg 1615, I, cap. 51. Viz té% Hartmann, Observ. v pozn. 5l.

5%) Codicis Meviani supplementum, 1713, lib, VIIL, tit. 19, dec. 18.
Viz téz Georgii Adami Struvii Syntagma iuris civilis. Jenae 1668, 11,
16, 25., 20, 34.

5’5) Justi Meieri Collegium Algentoratense Argentorati 1657, p. 1173 ¢.b.

36) Georgii Frantzkii commentarius in viginti et unum libros pande-
ctorum. Francofurti et Lipsiae 1678, p. 675 qui potiores €. 95, 99.

57) Nikolaus Beckmann, Medulla Justinianea. Parisiis 1666, 1. XX,
, tit. IV, th. 15, p. 485.

%) Ant. Perezi. pzaelectlones in duodecim libres codicis. Liovanii
1651 573. L. 8. tit. 20 si antiq. num. 5—8: in locum prioris suecedit,

59) Johannis Brunnemanni commentarius in duodecim libros codicis.
Lipsiae 1672, 979 si potiores: nam tunc tertius in locum primi succedet.

6 Lauterbaeh, Collegium theoretico-practicum a libro vicesimo
pandectarum, 11, Tubingae 1748, 195. ‘ ‘

¢y Coceji iuris civilis controversi pars II. Francofurti 178, 1. XX,
tit. V., q. 5, p. 5l
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Teorie naléza ohlas i v nalezich prakse. Nizozemska nejvysii
kurie rozhoduje, Ze zadni vé¥itel ma oferovati kupei zastavy ka-
~ pital i s aroky.®) V belglckych soudech p¥isuzuje se cizimu kupei
zastavy pravo retence, zastavnimu véfiteli (1. 80, § 1 D. de exe.
r.i. 44, 2, 1. 17. D. qui pot. in pign. 20. 4) pravo zastavni, které
oZiva, provede-li se zadnimi véfiteli proti kupei evikce.’®) Stejnd
také v PaFiZi.’*) Retenci zastavy ma také jeji kupec podle roz.
hodnuti senatu savojského.®®) Musi si v¥ak dati od p¥edchoziho
véfitele pravo jeho postoupiti.®®) V&Fitel zadni ma ,ius offerendi“
nejen proti prvnimu, ale i proti druhému kupei. Také u dru-
hého kupce je vlastnictvi stejné jako u prvniho ,affectum et
revocabile“.%) \

Kralovska rada neapolska rozhoduje %e vlastnik mf¥e ,reti-
nere terram pro sua hypotheca%.®®) Pfed ni vede se také spor
o tom, zda pFisludi ,ius offerendi¥ druhému v&¥iteli proti kupei,
ktery koupi véc od dédice a zaplati kupni cenu v&¥itelim p¥ed-
chozim.®®) V Neapoli rozhoduje se také, ¥e druhému vafiteli p¥i-
slufi proti prvnimu ,ius offerendi¥, tfeba by vsc koupil nebo

pdatione in. solutum® pfljal tak Jakoby nékomu jinému bylo zci-
zeno.”) V Rim¥ ve svaté rotd p¥isuzuje se ve &tvrté instanci po
‘8tyfech letech po koupi zadnimu v&Fiteli ,ius offerendi“ proti
kupeci.”) Ve Florencii p¥ifika se excepce a retence d¥dici, ktery

%) Joanne de Sande, Decisiones Frisicae, Leovardiae 16566, 207 (nalez
z 20./12. 1611).

6) Paulus Christinaeus, Practicarum quaestionum rerumque in
supremis belgicarum curiis iudicatarum observatarumque vol. IV. Antver-
piae 1671, tit. XIX dec. 161, tit. XX, dec. 162,

64) L. c. dec. 162. '

%) Antonius Faber, Codex Fabnanus definitionum forensium et rerum
in sacro Sabaudiae senatu tractatarum. Lugduni 1661, lib. VIIl tit, X., def. VII.

66) L. c. dec. VIIL ,

67) L. c. tit. X, detf. II.

) Antonius C apycius, Decisiones S. Regii Conmlu Neapolitani. Lug- .
duni 1555, dec. XLIII. num. 5,

69) Vincencius de Franchis, Decisiones Sacri Regii Consilii Neapoli-
tani, Francofurti 1672, dec. 531.

%) Mathaeus de A ftliec tis, Decisionum sacri regu Neapolitani consilii .
centuriae quatuor. Francofurti ad Moenum 1616, 31 dec. XVI.

‘1) Decisiones sscrae rotae Romanae in tractatu de pignoribus et hypo-
thecis . . Mercurialis Martini dec. LXI (rozh. 1642): in dubio praesumitur
emisse potius confirmandam suae hypothecae gratia quam acquirendi domi-
niom (aum. 2). '
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zaplatil pfedchoziho vé&¥itele.”) V Granad¥ vaztahuje kralovsky
senat pfedpis 0 koupi zastavené'véci na koupi dichodu, kdy#
~danou kupni cenou provedena byla konverse vysokouro&ného
dfichodu na dfichod nizkourodny.”?) Na ¥efuim soud& lipskem se
rozhoduje, Ze toliko zaplacenim dluhu, nikoli nabytim vlastnictvi
hypoteka pomiji.”*) Kralovsky soud vismarsky p¥ikazuje zéstavni
pravo véfitele pfedchozitho v&Fiteli zadnimu, ktery zéstavu na
mist® placeni p¥ijale a v&¥itel pfedchoziho svymi pendzi uspokojil.”)

§2 Novéjsiliteraturaa prakse,

V pozd&jsich spisech né&meckych pravnikd stava se zavazeni
vlastni véci pFedmétem stalé zminky. Snadno lze to odfivodniti
2 literatury -pfedchozi, ale i novy vyklad sna¥i se véc rezfeiti.
Westenberg Zada, aby se véc znovu dala v ziastavu.’)
"Hofacker pfisuzuje novému kupei ,pignus et locum, quem
prior dimisit¢.””) Dabelow v&ma si pouze prava ,offerendi®,
~ které zadnimu véFiteli proti kupei zastavy p¥islugi.”®) Cizi kupec

zastavy nabyva podle Thibauta prava zaplacendho v&fitele
ku své jistots.”?) Podle Westphala i zadni zastavni v&Fitel.*)

™) Hieron. Magonius, Decisionum caussarnm tam rotae Florentinae,
quam rotae Lucensis .. centuriae tres. In nob. Francofurto 1600, dec. 59
num. 3. » -
%) Dr. Joannes Bapt. Larrea, Novarum decisionum sacri regii senatus
granatensis regni Castellae pars prima. Lugduni 1658, 184, disp. XX, deci-
sio 18, ,

™) Carpzov, Jurisprudentia forensis. Lipsiae et Francofurti 1684,
-p. II const. 28, defin. 33 (r. 1634).

%) Codex Mevianus hoc est summi tribunalis regii, quod est Wis-
mariae super quaestionibus forensibus. Augustae Vindel. Dilingae et Franco.
furti 1703, t. II, 662 lib. VIII, tit. 19 dec. VIL (rozh. 13./10. 1658).

) Joannis Ortwini Westenbergii . . principia iuris gecundum ordi-
nem digestorum seu pandectarum. I Vindobonae 1777, 770. Aliique, quorum
pecunia res empta est, si eadem iis specialiter pignori obligata sit.

") B. Caroli Christophori Hofacker principia iuris civilis romano-
germanici II, Tubingae 1801, 393.

) Dabelow, Pandecten des gem. rémisch-deutschen u. forensischen
Privatrechts. 1. Halle 1803, 834, § 839. .

®) Thibaut, System des Pandecten-Rechts. II, Jena 1809 92.

*) Vestphal Versuch einer systematischen Erlatterung der simt-
lichen romischen Gesetze vom Pfandrechte. Leipzig 1800, 263, 264.
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