626

by obstravani véci téch bylo ma advokata pieneseno jedinym pri-
kazem.

V takovém piipadé by tu pravé byla toliko jedna smlouva a
tedy tyz pravni i skutkovy zaklad, takze by advokatovy naroky
na odménu ze vSech onéch véci musily byti s€itany a cCinily by
jednotnou pohledavku (§ 55 prvni véta j. n.).

Ze mu byly véci, o které beézi, odevzdany jedinym pfikazem,
zalobce netvrdi a ponévadz neprokizal, Ze samostatné naroky ty,
n. pf. uznanim celkové zictované castky, nabyly dodateéné po-
vahy jednotné pohledavky, je zfejmé, Ze se na né predpis § 55 j. n.
o s¢itani vice marokid nevztahuje.

Na vyliceném stavu véci nic neméni skutecnost, Ze si Zalobce
vyzadal zalohu 2000 K&, kterd mu také byla vyplacena, nebot tim
jesté memohly jednotlivé smlouvy o dilo, mezi stranami sjednané,
pozbyti své samostatnosti; rovné% nemohl tdinek ten nastati vy-
G¢tovanim Zalobecovy ¢innosti pro zalovaného za celou sem spada-
jici dobu.

Jak by se véec méla s odménou lékate, ktery nékoho po urcity
¢as 1é¢il na rizné choroby, neni t¥eba uvazovati, ale podotyka se,
7e ani zde by mnebylo divodu pro jiné posuzovani sporné otazky.

(Usneseni ze 26. srpna 1935 — R VII 136/35.) Dr. Zaviel.

Ustanoveni § 18 odst, 1. zak. o ochr. cti o nutnosti vyhrady prava
stihati pred smirem nedini rozdilu mezi pfripady jiZ zahijenymi
a témi, v nichZ k soudnimu stihani dosud nedoslo.

Soukromy Zzalobce uplatiiuje proti zprostujicimu rozsudku
divod zmateénosti v § 281 ¢. 9 lit. b) tr. I. vytceny, jezto pry
nalézaci soud porusil zakon vyrokem, Ze jsou zde okolnosti, pro
které skutek nemuze byti stihan. Prvy soud pry nepravem osvo-
bodil obzalovaného s odvolanim se na ustanoveni § 18 zak. c.
108/33 Sb. z. a n. proto, ze soukromy zalobce uzavrel jiZz s nim
v trestni véci ¢. j. Tk VI 311/35 krajského soudu trestniho v Praze
smir, aniz si byl vyhradil stihati obzalovaného dale pro c&lanek
zaZalovany v této trestni véci. Soukromy Zalobce je toho minéni,
ze kdyz onen smir ve véei ¢. j. Tk VI 311/35 byl uzavien dne
10. kvétna 1935, a obzalovaci spis v této trestni véei ¢. j. Tk VI
1103/35 podan byl jiz dne 28. brezna 1935, ze této vyhrady treba
nebylo, a Ze takové vyhrady je tfeba jen tam, kde dosud navrh
na trestni stihani podan nebyl.

Odvolaci soud nesouhlasi s takovymto vykladem ustanoveni
§ 18 zak. o ochr. cti. Podle nazoru odvolaciho soudu stoji cito-
vané misto zédkonné na stanovisku, Ze vSechny delikty proti cti
mezi spornymi stranami maji byti smirem soulasné likvidovany.
Jediné tento vyklad odpovida i pojmu smiru, ktery znamena vza-
jemny ustupek, obnoveni vzdjemného klidného spoluziti. Nazna-
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¢eného cile nebylo by dosazeno, kdyby vyrovnani mezi stranami
nebylo absolutni. Jen z vyslovné viile stran mohla by nastati vy-
jimka, Ze néktery pripad stranam jiz znamy bude se likvidovati
zvlasté bez rozdilu, zdali k trestnimu stihami jiz doslo, ¢ili nic.
Nebot nemélo by smyslu a odporovalo by zakonu, kdyby se mél
Ciniti néjaky rozdil mezi pripady u soudu jiz zahajenymi a témi,
v nichZ k soudnimu stihani trestnimu je$té nedoslo, pro prvé pak
vyhrady nepozadovati, pro druhé vSak ano. Jedinou vyjimku, kte-
rou zakon stanovi na pripady, kde jedné ze stram neni znam jesté
trestny ¢in nebo osoba vinikova, nelze rozSirovati na jiné pripady,
zejména ne ve prospéch té strany, které nasledkem toho, Ze sama
zavdala podnét k trestnimu Fizeni, jsou jiZ znamy okolnosti poru-
Seného pravniho stavu. Pravé od takovéto strany lze tim spiSe
zadati, aby pravo stihaci si vyhradila, protoze miuze — odhodlala-li
se ku trestnimu stithani — posouditi, srovnava-li se s jejimi za-
jmy, aby i tento pripad najednou pri jiné prilezitosti likvidovala.
Ostatné i zminéna vyjimka nemd jiného smyslu a Gcelu, aby pre-
ventivnim zamezenim mozného TUskoku zjednavala lepsi predpo-
klady pro uzavreni poctivého smiru mezi souperi. Z toho plyne, Ze
vyklad zadkona, zastavany odvolatelem, neni spravny ani vzhledem
na slovné znéni § 18 zak. ¢. 103/33 Sh. z. a n., ani se zFetelem
k jeho tendenci,

Vyrok osvobozujici je tudiz spravny a odvolani muselo byti za-
mitnuto.

Rozsudek vrechniho soudu v Praze jako od-

volaciho soudu tiskového ze dne 18. zari 1935,
¢. j. Tko 4/35. Dr. Polacek.

Z rozhodnuti krajského soudu trestniho v Praze jako soudu
odvolaciho.

1. Ustanoveni § 23 odst. 2. zak. ¢. 108/33 Sh. z. a n.
natrizujici, Ze zZadost za trestni stihani musi
byti podana v tolika stejnopisech, aby mimo
stejnopis uréeny pro soud mohlo byti doru-
ceno kazdému obvinénému po jednom stejno-
pise, merozliSuje, zda jedna se o obzZalobu sou-
kromou nebho vefejnou.

Statni zastupitelstvi na zakladé zmocnéni udéleného dle § 14
odst. 5., 22. uéinilo navrh na potrestani obvinéného dle § 1, 2, 3,
zak. o ochr. cti. Zadost za stihani predloZena byla pouze v jed-
nom vyhotoveni, a nebyl pfilozen stejnopis této Zadosti, jak sta-
novi § 23 odst. 2., ktery nerozliduje mezi obZalobou soukromou
a verejnou. Dle § 23 odst. 1. plati v ¥izeni pro trestné Ciny dle
zakona na ochranu cti obecnéd ustamoveni s tichylkami uvedenymi
v tretim oddile zdk. o ochr. cti, a plati dle ného Gchylka uvedena
v § 23 odst. 2, také v Fizeni o Zalobé verejné. Uleva poskytnuté



