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poruchu védomi a stav tiplného opilstvi ve smyslu § 2 pism. c) tr. zdk,,
nybrz skute¢né stfidavé pominuti smysli, naprosté pfechodné chybéni
rozumu. Takového zjis§téni v napadeném rozsudku neni. PonévadZ na-
lézaci soud, jak uvedeno, uplne vyloudil prlcltatelnost skutku pro stridave
pommutl smyslu podle § 2 pism. b) tr. zak., aniZ zjistil skuteCnosti, jeZ
by pti spravném pravnim posouzeni odpov1da1y tomuto pojmu, jest vy-
hovéti zmatecni stiZznosti a zruSiti rozsudek v napadené &asti jako zma-
te¢ny. Vzhledem k tomu, co pravé uvedeno, nelze ihned rozhodnouti ve
véci samé, nybrz bylo podle § 288 odst. 2 &is. 1 a 3 tr. f. vratiti véc do
stolice prvé. Ponévadz podle rozsahu, v némzZ zmatecni stiznost verejn¢ho
obzalobce napadla rozsudek, a vzhledem ke kone¢nému navrhu zmatecni
stiznosti pfichazi v Givahu jiz jen prestupek podle § 523 tr. zak., spadajici
do pfisluSnosti okresniho soudu, bylo véc odkazati v rozsahu zruSeni
k projednani pfed pfisluSnym okresnim soudem, na némz bude, by bud’
na zakladé pripadnych zvlaStnich okolnosti pfipadu fadné odivodnil
pominuti smysltt jako diivod pficetnost tpIné vyluCujici ve smysiu § 2
pism. b) tr. zak., v kterémzto pfipadé¢ by bylo obzZalovaného zprostiti
z obzaloby pro prestupek podle § 523 tr. zak., nebo, bude-li miti za to,
ze byl obzalovany nasledkem poZiti alkoholu Jen ve stavu uplné opilosti,
v némz si svého ¢inu nebyl védom, by pouZil na jeho Cin, jenZ by jinak
tvofil skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. zak., pfedpisu § 523
tr. zak.

Cis. 4007.

Pokud nejde o sesmésiiovani, trestné podle § 491 tr. zak., vytykal-li
divadelni kritik here(:ce, Ze nasSla pravé uplatnéni v groteskni figufe, ac
SViij obor hledala i ve vaziné zpévohfe.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1930, Zm II 303/,29)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiZnost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Moravské Ostravé ze dne 4. Cervence 1929, jimz
byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. . zpro§tén z obZaloby pro prelin
proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zak. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna
1924, Cis. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodiu:

Na oditvodnéni zmatku podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . zmate¢ni stiznost
uvadi, Ze je mylnym pravini nazor nalézaciho soudu, Ze ne kazdé se-
sméSnovani stali ke skutkové podstaté deliktu podle § 491 tr. zak.,
nybrz Ze je zapotiebi, by vydavani ve vefejny posméch spocivalo v jed-
nani, jimz byla uraZend osoba sniZovdna ve vaznosti a v tcté. Zmatecni
stiznost tvrdi, Ze stac¢i kazdé¢ vydavani ve vefejny posméch. V souzeném
pfipadé pry je tento znak dan zejména pro slovo »groteskni« a pro
kontrast, spoCivajici v tom, Ze se tvrdi, Ze soukroma obzalobkyn¢ nasla
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pravé uplatnéni v groteskni figufe, al sviij obor hledala i ve vazné
zpévohte. ZmateCni stiZnost nema pravdu. Napadeny pravni nazor na-
lézaciho soudu neni mylny. Ne kazdé sesméSniovani lze pokladati za
takové, které napliuje skutkovou podstatu deliktu podle § 491 tr. zak.
Praveé, Ze se v tomto paragrafu pod spoleCnym oznaenim »hanéni«
uvadi vydavani ve vefejny posméch vedle vinéni z opovrzlivych vlast-
nosti nebo z opovrzlivého smySleni, jest sprdvnym zavér, Ze i vydavani
ve vefejny posméch musi byti takové, Ze jim ma byti pohan&ny sniZen
v obecné ucté a vaznosti (rozh. vid. sb. ¢is. 3716 a ¢is. 3299, 3785 sb.
n. s.). Myli se zmateCni stiZnost, poukazujic v této souvislosti k tomu,
ze vytykani télesné vady zaklada skutkovou podstatu § 491 tr. zak.
a télesna vada neni skuteCnosti, snizujici ve vaznosti a v ucté. Ne kazdé
vytykani télesné vady lze na rovefi stavéti vydavani ve vefejny posméch,
nybrz zplisob, jak se to stane a za jakych okolnosti, bude rozhodovati
o tom, zda vytka télesné vady (nikoliv tato) neni takového razu, zZe jest
ji pokladati za sniZovani pohanéného v obecné vaznosti. Ale ani v dru-
hém sméru neni zmate¢ni stiZnost odfivodnéna, ana vychazi pfi svych
vyvodech z mylného nazoru, Ze kazdé vydavani ve vefejny posméch
postatuje ke skutkové podstaté § 491 tr. zak. Se zmatelni stiZnosti nelze
souhlasiti ani, pokud tvrdi, Ze zavadnym vyrokem je soukroma obZalob-
kyné vinéna i z opovrzlivého smysSleni, pokud se tyle z opovrzlivych
vlastnosti, an si kazdy miize mysleti, Ze se drala do opery, k niZ nema
zpusobilosti, a& byla schopna snad jen pro groteskni operetu. Zmate¢ni
stiznost vklada do stihaného projevu obsah a smysl, ktery se z jeho
doslovu v této jakosti nepoddva a ani nalézacim soudem zjiStén nebyl.
Pouhé tvrzeni ve formé&, jiZ bylo pouZito, Ze se soukromé obZalobkyné
pfi vybéru svého oboru jako divadelni zpévatka mylila, neni vytkou
tak kvalifikovanou, by bylo Ize pokladati ji za hanlivé vinéni z opovrzli-
vého smySleni nebo z opovrzlivychl vlastnosti, najmé, uvazi-li se, Ze udi-
néna byla osobou, kterd jako divadelni kritik (coZ je nalézacim soudem
zjisténo) byla k tomu povoland. Neni spravné ani tvrzeni zmatelni stiz-
nosti, Ze nalézaci soud nepfihlizel k vedlejSim okolnostem, za nichz byl
projev ucinén, a Ze se odvolava na odlivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ve véci zcela odlisné. Nalézaci soud obird se okolnostmi souze-
neho pfipadu, zjiStuje, Ze jde o kritiku kritikem z povolani pro operu
i operetu, a po strance subjektivni Cini zjiSténi se zfetelem na okolnosti
souzeneho pfipadu. Jen na odfiyodnéni pradvniho posouzeni uvadi i ob-
dobné vyvody rozhodnuti nejvy$Siho soudu ve véci, kde Slo rovnéz
o trestnost kritiky. Pokud posléze zmatecni stiznost dovozuje odchylny
pravni nazor o urazlivosti pozastaveného projevu z toho, Ze se soukromé
obzalobkyni pravé pro onen Cidnek kde kdo vysmal, neni provedena po
- zdkonu, nebot nalézacim soudem tato okolnost nebyla zjiSténa, takze
zmateCni stiznost v tom sméru nevyhovuje pfedpisu § 288 &is. 3 tr. f.

Cis. 4008.

Rozdil mezi skutkovymi podstatami pfe¢inu proti zakonu o ochrand
znamek a pfeCinu podle § 29 zak. o nekale soutézi.



