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Cis. 14032.

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 ¥. zak.
I vyluCovani clenové maji pravo hlasovati na valné hromadé ¢ svém
vylouCeni, af' jiZ jde o vylouceni hromadné nebo jen jednotlivé.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R 1 1473/34.)

Rejstiikovy soud nafidil svolani valné hromady druZstva
s programem valné hromady ze dne 4. kvétna 1934 a s pfivzetim Clend,
ktefi byli z valné hromady vylouCeni. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v ditvodech: Podle"
§ 14 stanov a § 27 zakona ¢is. 70/73 f. z. ma kazdy Clen jeden lilas,
avSak podle § 18 stanov miiZe byti ¢len valnou hromadou vyloucen a
bylo by nepfirozené, by vylu¢ovany ¢len sdm rozhodoval o svém se-
trvani v druZstvu, vyluCovany nemd prava ztcastniti se valné hromady
rozhodujici o platnosti vylouceni. Proto je nespravné nafizeni valné hro-
mady s programem valné hromady ze dne 4. kvétna t. r. a s pfivzetim
Clend, ktefi z valné hromady byli vylouceni.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

S ndzorem rekursniho soudu, Ze vyluCovany ¢len remad jiz pravo
stCastniti se valné hromady, na niZ ma byti rozhodnuto o vylouCeni,
nelze souhlasiti. Ani stanovy ani zadkon v tom sméru nic bliz§iho nena-
fizuji. Podle vSeobecné zdsady §§ 19, 14 stanov a § 27 druZ. zak. maji
¢lenové pravo vykonavati na valné hromadé pravo hlasovaci osobné.
Clenem je, kdo nebyl pravoplatné valnou hromadou vylou€en (§ 18
stanov). Jsou tedy Cleny i »vyluCovani ¢lenové« a maji pravo hlasovati
na valné hromadé o svém vylouCeni, at jiz jde o vylouCeni hromadné
nebo jen jednotlive. S hlediska tohoto pravniho posouzeni véci nebylo
ditvodu zruSiti usneseni soudu prvé stolice, a bylo proto zménou obno-
veno usnesen{ rejstiikového soudu.

Cis. 14033.

Ve zmocnéni ku prodeji neni, mimo pfipad § 1630 ob¢. zak., i zmoc-
néni ku ptijeti kupni ceny.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Rv 1 1794/32.)

Zalovana povéfila stavitele Josefa R-a rozprodejem svého pozemku.
Zalobci kou'plll od Zalované prostfednictvim Josefa R-a dilec pozemku
a zaplatlh zai Josefu R-ovi 20.000 K&. Z koupe napotom seslo. Zalobu,
jiz se zalobci domdhali na Zalované vraceni on&ch 20.000 K& oba
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11281 soudy zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi:
Z plné moci ze dne 22. kvétna 1928 jest patrno, Ze Zalovand zmocnila
R-a jen k rozprodeji role ¢. kat. 73/1, a Ze ho zplnomocnila, by za ni
jednal pfi vSech stavebnich komisich a pfi vSech stavebnich vécech, ty-
kajicich se rozprodeje a aby ji zastupoval pfed titady potud, pokud toho
bude tfeba k rozprodeji a prodeji pozemku. Z vypovédi Zalované jest
zjiSténo, Ze R-a nezmocnila k pfijimani penéz za prodané parcely, Ze
k tomu zmocnén byl jen Dr. H., ktery téZ osobné s kupiteli jednal a kaz-
dému kupiteli plnou moci k ptfijimani penéz se vykazoval. Jde jen o to,
zda Josef R. byl na zakladé plné moci Zalovanou mu udélené zmocnén
téz k ptijimani penéz. Obsah plné moci shora uvedeny svédCi proti
tomu, ponévadZ vyslovné uvadi, ¢eho se zmocnéni tyka, a o pfijimani
penéz, al k tomu podle § 1008 ob&. zdk. bylo by tfeba zvlastni plné
moci, se nezmifiuje. Nasledkem toho zji§téni prvého soudu, pokud se
opiraji o plnou moc ze dne 22. kvétna 1928, vypovéd Zalované, vypovéd
svédka Vaclava C-a a Josefa R-a, jsou sprdvna a vyplyva z nich, Ze
Josef R. nebyl opravnén k pfijimani penéz, Ze se Zalobci o obsahu této
plné moci na obecnim uradé v P. mohli pfesvédciti, a ze Josef R. obdrZel
od Zalobcil 20.000 K& nejen na koupi pozemku, nybrz i na stavbu domu.
Pounévadz pak Zalobce Stanislav K. jako strana vyslychany pfiznal, Ze
imu R. oznamil, Ze ma plnou moc k rozprodeji pozemki uloZenou u obec-
niho tfadu v P., a Ze se o pravdivosti téchto udajii na tomto obecnim
iifadé pfesvéddil, stalo se vyplaceni 20.000 K& R-ovi neopravnéné a proti
plné moci a musili si Zalobci byti védomi toho, Ze plati osobég, ktera
k tomu Zalovanou stranou zmocnéna nebyla, a nasledkem toho od Za-
lované zaplaceni 20.000 K& pozadovati nemohou. Poukaz odvolatelil
na rozhodnuti ¢is. 9695 sb. n. s. v souzeném pfipadé nepfiléhd, nehledic
k tomu, Ze Zalobci védéli, Ze R-ovi platiti nesméji jako zastupci Zalo-
vané, jednak proto, Ze nejde’ o nepatrny peniz, nybrZ o zna¢nou C&ast
trhové ceny, kterd za zavdavek povaZovana byti nemiiZe, a jednak
proto, Ze podle zjisténi onéch 20.000 K¢ dano bylo i na stavbu domu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni.
Divody:

Jedin€ rozhodnym jest, zda R. byl na zakladé plné moci udélené mu
Zalovanou zmocnén k piijimani penéz. V té pfi¢iné zjistil odvolaci soud,
ze Zalovand nezmocnila R-a k pfijimdni penéz za prodané parcely,
a uznal spravné, Ze ani z obsahu pisemné plné moci z 22. kvétna 1928
takové zmocnéni neplyne. JeZto v plné moci jest vyslovné uvedeno, ¢eho
se zmocnéni tyka, totiz rozprodeje role, jednani pfi vSech stavebnich
komisich a pii vSech stavebnich vécech, tykajicich se rozprodeje a za-
stupovani pfed ufady, pokud toho bude tfeba v pfiin€ rozprodeje a pro-
deje onoho pozemku, kdeZto o zmocnéni k pfijimani penéz se v ni zminka
neCini, jest nepochybné, Ze takové zmocnéni vyslovné udéieno nebylo.
AvSak ani tim, Ze Zalovana zmocnila R-a k rozprodeji pozemk, nepro-
jevila zplisobem v § 863 ob¢. zak. uvedenym, Ze ho zmocnila zwlasté
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(§ 1008 ob&. z4k.) k pfijimani kupni ceny. Zmocnéni to se vztahovalo
nejvys$e na uzavieni kupnich smluv o rozprodanych &astech, nikoliv v3ak,
jak dovolatelé mini, i k provedeni kupnich smluv. Pfijimani kupnich
cen neni &4sti kupni smlouvy, nybrZ jejiho provedeni. Marné poukazuji
dovolatelé k rozhodnuti &s. 9695 sb. n. s., jeZto tam Slo o zavda-
vek a bylo vyslovné vyli¢eno, Ze naleZelo k povinnostem prodavaji-
ciho zmocnénce, by pe€oval o diikaz o ujednané smlouvé a o za-
ruku jejtho fddného splnéni. Slo tedy o véc, kterd se ptihazi pfi ujed-
nani kupni smlouvy. Nazor dovolateliiv, Ze ¢istka 20.000 K& byla za-
vdavkem ve smyslu § 908 obé. zdk., jezto bylo dana pfedem, je mylny.
Toto zdkonné ustanoveni oznaduje za zavdavek to, co se pfi uzavieni
smlouvy dava predem, mimo pifipad zvlaStniho ujednédni. Z pfednesu
dovolatelli v Zalobg, Ze R. pfijal od nich 20.000 K& na kupni cenuy,
- plyne, Ze podle ujednani byla to splatka na kupni cenu, nikoliv zdvdavek.
§ 1030 ob&. zak. jest zvlastnim ustanovenim, které jen u sluZebnych
osob tam uvedenych stanovi domnénku o zmocnéni k pfijimani Gplaty
za prodané zboZi, a nelze proto z n&ho vyvoditi, jak dovolatelé Cini, Ze
zakonodarce tim projevil vSeobecnou zasadu, Ze zmocnénec k prodeji
povazuje se rovné€Z za zmocnénce k pfijeti kupni ceny. Naopak pravé
z toho, Ze zakon, pfihliZeje ke sluzZebnimu poméru prodavajicich, stanovi
onu domnénku, jest usuzovati, Ze ve zmocnéni jinych osob k prodeji
neni zahrnuto zmocnéni k pfijiméani kupni ceny, jezto jinak by bylo ono
zvlastni ustanoveni zbyte¢né. An R. onu ¢4stku neodved! Zalované, pra-
vem niz§i soudy uznaly Zalobni narok za neodfivodnény.

Cis. 14034.

Poddluznik nemiiZze proti vymahajicimu véfiteli, jemuz byla dluini-
kova pohledavka prikazana k vybrani, uplatiiovati namitky, které by
snad prislusely dluznikovi z jeho vlastniho pravniho poméru k vyma-
hajicimu véfiteli, zejména nemiize, kdyZ sam celou pfikazanou Castku
vymahajicimu veéfiteli jest€ nezaplatil a kdyZ vymahajici véritel nepo-
zaduje vice, nez jest podle pfikazniho usneseni opravnén pozZadovati,
namitnouti, Ze pohledavka vymahajiciho véfitele za dluinikem byla jiZ
jinym zpiisobem uspokojena.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Rv [ 2004/32.)

Zalobu vymahajiciho véfitele na poddluZnika o nedoplatek pohle-
davky, pfikdzané Zalobci k vybréni, procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
i
Je zjisténo, Ze Zalobci byla povolena exekuce k vydobyti jeho pohle-
davky za Katefinou S-ovou v &astce 2.905 K¢ s pfisl., a Ze mezi jinym
byla aZ do vySe vymahané Castky zabavena a Zalobci k vybrani pfika-



