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leZitost, jejiz bliz§i rozvedeni jest ponechati diivodiim. Neni proto ani
..uplatnovany zmatek podle § 281 ¢&is. 3 tr. f. odfivodnén. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost zavrhnouti.

Podle § 290 tr. f. bylo postupovano ohledné Vyroku jimZ byl obzZa-
lovany odsouzen pro pfipad nedobytnosti odskodného 500 K&, pfiscu-
zeného soukromému obzalobci za ptikofi do vézeni na pét dnﬁ, protoZe
tato pokuta jest odSkodnénim za pfikofi ¢inem zpiisobené, nikoli trestem
ponéZitym po rozumu § 240 pism. a) tr. zak. Vydobyti odSkodnéni jest
vSak podle § 373 tr. . ponechdno poSkozenému a nelze je zméniti ve
vézeni.

Cis. 3804.

PoZadavku § 260 Cis. 1 tr. f. je vyhovéno tim, Ze byl do rozsudku
pojat vyrok porotcii.

Ohrozeni ciziho majetku zminéné v § 169 tr. zak. jest nejen objek-
tivni, nybrZ i subjektivni podminkou trestnosti; tato znamka deliktova
nemusi byti v hlavni otazce zvlasté vytknuta; takové znaky zlocinu jsou
pojaty do otazky jiz obratem »je-li obZalovany vinnenx.

Skutkova podstata zlo¢inu podle § 170 tr. zak. predpoklada ve smeéru
sub]ektnvmm timysl pachateliiv, by zapalenim vlastni véci bud zkratil
prava osoby tfeti, nebo uvedl nékoho v podezieni; byl-li tento zakonny
znak deliktovy (umysl poskozovaci) pojat do druhé hlavni otazky ne
sice v doslovu § 170 tr. zak., nybrZz ve formé obecné¢ho umyslu podvod-
ného (v doslovu § 197 tr. zak.), nejde o poruseni predpisu § 318 tr. f.,
ponévadZ se ve sméru subjektivnim kryje skutkova podstata specielniho
zlo¢inu podle § 170 tr. zak. s obecnym zloCinem podvodu podle § 197
tr. zak.

Idealni soubéh zloCinu podle § 169 tr. zak. se zlocinem podle § 170
tr. zak. neni moznym; jest vSak moznym soubéh zloCinu nedokonaného
podvodu podie §§ 8, 197, 200 tr. zak. se zloCinem Zhéafstvi podle § 166
tr. zak, -

Spoluvlastnik budovy miiZe se jejim zapalenim dopustiti zlo¢inu podle
§ 166 i podie § 169 tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1930, Zm I 903/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateSni stiZnost manZelky obZalovaného do rozsudku porotmho soudu
v Klatovech ze dne 5. listopadu 1929, jim# byl obZalovany uznan vinnym
zloCinem zhafstvi podle §§ 169, 167 e) tr. zak. a zloCinem nedokonaného
podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zdk., mimo jiné z téchto

diavodu:

Zmatelni stiznost uplatiiuje Ciselné diivody zmatelnosti &is. 5, 6, 9,
10 a) § 344 tr. t., vécné provadi i zmatky Cis. 4 a 11 téhoZ zdkonného
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ustanoveni. Odvolavallc se na ustanoveni § 340 posl. odst. tr. i., podle
néhoz se musi rozsudek porotmho soudu vyhotoviti zpusobem prede« :
psanym v §§ 260 a 270 tr. ¥., vytyka zmatelni stiZnost, Ze pry se ne-
uvadi v dvodech, které wkonkretni skutkové okolnosti povaioval soud
porotni, vychazeje z vyroku porotctli, vzhledem k objektivni a subjek-
tivni skutkové podstaté trestnych Cinti, pro které byl obZalovany od-
souzen, za prokazané. Tim pry soud poruSil ustanoveni § 270 tr. f.
v doslovu ¢&l. I. odst. 10 zak. ¢is. 1/1920 a zavinil zmateénost rozsudku
podle ¢&is. 5 — spravné &is. 4 § 344 tr. . NeZ vytka neni odiivodnéna,
ponévadz poruSeni nebo neSetfeni nékterého z §§ cit. v odst. 4 § 344
tr. . plisobi zmate¢nost jen tenkrate a potud, pokud jde o ta jejich usta-
noveni, k nimz se pravé vztahuje vyhriizka zmate€nosti. Pfedpis § 270
tr. f. neni v odst. 4 § 344 tr. f. viibec citovan. Citovan jest'ov§em pfedpis
§ 260 tr. f., o némZ vSak zmateCni stiZnost sama netvrdi, Ze byl soudem
porusen. Pozadavku § 260 &fs. 1 tr. f., ktery by tu pfi uvaze o zmated-
nosti vzhledem k obsahu zmatecni stmzostl jediné pfichazel v tvahu,
bylo tplné vyhovéno tim, Ze byl do rozsudku pojat vyrok porotci, jak
nafizuje § 340 odst. 3 tr. . (srov. rozh. ¢is. 637 vid. sb.). Neodfivodnén
jest i zmatek Cis. 6 § 344 tr. ., spocivajici podle ndzoru zmatecni stiz-
nosti v tom, Ze pry porotni soud porusil pfedpis § 318 tr. f. a) nepojav
do prvni hlavni otdzky na zloCin podle § 169 tr. zak., ktery predpoklada
po stradnce subjektivni védomi, Ze pachatel zapalenim svého majetku
vyda v nebezpeli ohné i majetek cizi, tuto zdkonnou znamku, jednak
b) nepojav do druhé hlavni otdzky na zlo¢in podle § 170 tr. zak. »Zadné
bliz§i pojmové omezeni (v tomto §) piedpokladaného védomého ob-
myslu«. K a): Jest spravné, Ze skutkova podstata § 169 tr. zak. pfed-
poklada ve sméru subjektivnim, by pachatel jednal v tmyslu ohroZo-
vacim, jak vySe uvedeno, Ze ohroZeni ciziho majetku v tomto § zminéné
jest nejen objektivni, nybrz i subjektivni podminkou trestnosti, — (rozh.
¢is. 2090 sb. n. s. a Loflerova sbirka ¢is. 319/1912) — avSak tato v za-
koné subinteligovand zndmka deliktovd nemusi byti v hlavni otdzce
zvlasté vytknuta, ponévadz takové v zdkoné subinteligované znaky zio-
¢inu jsou pojaty do otazky jiZ obratem, je-li obZalovany »vinen« —
srovn. rozh. nejv. s. citovand u § 318 pozn. 4 tr. f., vydani Kompasu.
Rozhodnuti cit. v pozn. 7, na néZ se odvolava zmatedni stiznost, tyka
se ustanoveni § 139 tr. zark které urCuje jen trest na zavrazdéni ditéte,
kdeZto otazku viny jest posuzovatl i v tomto pfipadé podle § 134 tr. .,
o niz plati to, co shora uvedeno. K b): Skutkova podstata zloCinu podle
§ 170 tr. 2ék. pfedpokladd ve sméru subjektivanim umysl pachateliiv,
by zapalenim vlastni véci bud’ zkratil prava osoby tfeti, neb uvedl né-
koho v podezfeni. Tento zdkonny znak deliktovy, t. zv. tmysl posko-
zovaci, byl pojat do druhé hlavni otazky ne sice v doslovu § 170 tr. zak.,
nybrz ve formé& obecného umyslu podvodnelho tedy v doslovu § 197
tr. zak., ale ponévadz se v té pficing, ve sméru subjektivnim, skutkova
podstata specielniho zloCinu podle § 170 tr. zak. kryje s obecnym zlo-
¢inem podvodu podle § 197 tr. zak., nemfiZze byti fe¢i o poruSeni usta-
noveni § 318 tr. f.
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Co se tyCe namitky Cis. 10 a) § 344 tr. f., Ze pry obZalovany nem¢l
byti odsouzen pro zloCin podle § 169 tr. zdk., ponévadZz pry nejsou
zjistény vSecky znaky tohoto zlo¢inu, najmé Ze vyrokem porotcti nebylo
zjisténo, ¢ majetek chtél obZalovany vydati nebezpeli poZaru — jest
uvésti toto: Pfi posuzovani této otdzky jest vychazeti ze skuteCnosti,
ze se v souzeném pfipadé jednd o zapaleni domku, nalézajiciho se ve
spoluvlastnictvi, z nichZ jen jeden spoluvlastnik tento spolelny majetek
zapalil. Tim dostava véc zcela jiny raz. Rozsudek i obZaloba, a¢ tato
dosti nejasné, dovolavaji se sice jen §§ 170 a 169 tr. zak., majice na
mysli vlastni pfedmét s ohroZenim ciziho majetku, a¢ obZalovany v sou-
zeném piipadé nezapalil domek ndlezejici vyhradné jemu, nybrZ domek,
jehoz byl spoluvlastnikem jen idedlni polovinou. Spoluvlastnik nemiiZe
viak v takovém pfipad@ sviij majetek jinak amyslné zapdliti, nez Ze za-
pali umyslné i majetek cizi, majetek svého spoluvlastnika. Dtisledkem
toho jde v takovém pfipadé vlastné vidy o zloCin Zhafstvi podle § 166
tr. zak., pokud se tyle zapdleni idealni poloviny spoluvlastnika, a vze-
Sel-1i skute¢né ohen, o zhafstvi kvalifikované podle § 167 pism. e) tr.
zak., trestné tézkym zalafem od 10 do 20 let. Ustanoveni § 169 tr. zak.
pfichazelo by tu v tivahu jen, pokud jde o zapaleni vlastni ideadlni polo-
viny pachatelovy s ohroZenim ciztho majetku. Nez zhéa¥stvi podle § 169
tr. zak. je v takovém pifipadé konsumovano zloCinem Zzhafstvi podle
§§ 166, 167 pism. e) tr. zak. V 1. hlavni otazce, jak byla dana porotciim,
jest se zfetelem na slova »jehoz jest spoluvlastnikem« vystizena cela
skutkova podstata zloCinu podle §§ 166, 167 pism. e), jezto zjistuje,
ze ve zlém obmyslu pfedsevzatym zaloZenim ohné v domku & 236
ve S. zapalen byl vlastni majetek obzalovaného s ohroZenim majetku
ciziho a soucasné i majetek cizi, totiz domek patfici jednou polovici
jemu (pachateli) a druhou polovici osobé jiné (spoluvlastniku pachatele)
a ze ohen vzeSel. KdyZ pak soud uznal obZalovaného vinnym zlocinem
~ zhatstvi podle §§ 169, 167 pism. e) tr. zak. misto spravnéji podle §§ 166,
167 pism. e) tr. zdk. a vyméfil mu trest podle § 167 e) tr. zak. pro obé
formy Zhafstvi stejné platného, aestala se obzalovanému kfivda, coZ by
bylo podminkou vzneseni zmate¢ni stiznosti ve prospéch obzalovaného
(§§ 280, 343 tr. t.). Pokud se tyle tvrzené nepfipustnosti idealniho
soub&hu zlo¢inti podle §§ 169 a 170 tr. zak., jest sice pfipustiti, Ze
idedlni soubéh Cistého zloCinu podle § 169 tr. zak. se zloCinem podle
§ 170 tr. zak. jiz podle doslovu tohoto § (». .. aniz pfi tom cizi majetek
byl v nebezpelenstvi....«) nebyl by moznym. NeZ, nehledic k tomu,
ze stézovatel byl uznan vinnym zlo¢inem nedokonaného podvodu podle
§§ 8, 197, 200 tr. zak., ktery se zloCinem zhafstvi podle § 166 tr. zak.,
o n&jz se ve skute¢nosti jednd, miize se sbihati (srov. sb. n. s. 1722
na konci), byl obZalovany v souzeném piipadé odsouzen pro oboje
samotny viibec pfipustnému. JiZ proto nemohl by si z pfiCiny jim uve-
dené do rozsudku stéZovati. Neddvodnou zmateéni stiznost bylo proto
zavrhnouti.



