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tomuto, aniZ by zptGsobem dunes obvyklym, zadsluhy jeho prohlizel. Cenné, byt
i nikterak nové, pokyny obsahuje priace Loksingova: »Vom Alibi-Beweis.«
Za vét§i spisovatelskou ¢innost praktickych kriminalistd ptimlouva se auditor
Dr. Lelewer. (>Uber den Nutzen schriftstellerischer Bethitigung
activer Kriminalisten.<)

Na bohatych zku$enostech zaloZena je prace Dr. Kowalského: »Uber
den Nutzen des Studiums der gerichtlichen Medicin fir den
Juristen und tiber die Nothwendigkett der Anstellung von
beamteten Arzten bei Landes- und Kreisgerichten.« Spisovatel
poukazuje prdvem k tomu, jak nespolehlivymi jsou casto znalecké posudky
praktickych Iékatl, jak nepatrné byvaji odborné znalost: jejich, pokud jde
o skutecnosti v fizeni trestnim nejdalezitéjsi. Osud, ¢asto i Zivot, nevinného
dén je v ruce lékafe nedostatecné kvalifikovaného. Nutnd naprava by se
alesponi dastecné zjednala, kdyby dfad soudniho znalce byl podminén fysi-
kdtem, tplnou vSak ndpravu bylo by lze zjednati toliko zfizenim stalych 1ékafu-
urednikl pii soudech sborovych, ktefi by oviem Ilépe neZ dnes za t&iké
sluzby své musili byti placeni. S vyvody spisovatelovymi nelze nez souhlasiti.

Velice zajimavy pfiklad po strance psychologické zaznamendvd stdtni
zastupce Dr, Nemanitsch: >Ein Kannibale<«. Otec zavrazdil svoji dvandacti-
letou dceru; kdyz tyz spaluje mrtvolu jeji v domdcim ohnisti, tu pohledem
na pekouci se maso sveden je, jsa hladov, ke kannibalstvi. (Pfipad z r. 1900.
Styrsko.)

Sporné nazory dvou vynikajicich kriminalistt Stoosse a /1. Grosse
o praktickém pripadu v ro¢ VI. Archivu (str. 272—296) stdtnim zdstupcem
Nemanitschem sdéleném obsahuji stejnojmenné ¢lanky, Stoossuv a Grossuv.
Posledni obhajuje pfesvédcéivé proti theoretickym namitkdm Stoossovym za-
kladni poznatky svého uceni.

Za odstranéni trestu smrti pri anarchistech pfimlouva se prof. /7. Gross
ve Clanku: »Todesstrafe und Anarchisten<«. Stit nemd napomadhati
anarchistim k dosazeni jejich cila. Vyvody Grossovy postradaji potfebné
objektivnosti a tim i presvédcivosti.

Dalsi ¢lanky: o, Kakle : Topografische Aufnahmen mit einfachen IHilfs-

mitteln. — Aornfeld : Irrthum und Irrsinn. — ABawer : Bestimmung der Ab-
gangsrichtung eines Gewehrgeschosses. — /7. Gross: Zur Frage des reflecto-
iden Handelns. Lk

Dvé zajimav¢é publikace vysly posledni dobou ve shirce »Lidovych
rozprav lékafskych« porfddané docentem Dr. HaSkovcem: Dr. Zadislava
Fenisty »V1iv chudoby na zmrzaceni détic a Dr. Ladislava Haskovce
»>Snahy vefejného zdravotnictvi v otdzce smlouvy manzelské.«
Obé& zabyvaji se dulezitym problemem degenerace potomstva a hledaji pro-
stfedky, jimiz alespon castecné bylo by lze ji odpomoci. ODbé, nepatrné
objemem, bohaty jsou svym obsahem a zasluhuji naleZitého rozsifeni. Zejména
prace Dr. JeniSty neméla by schdzeti v Zddné knihovné.

Vliv chudoby na zmrzaceni déti! Jeden z problemu socidlnich, jichz
nelze jiz vice ignorovati. Spisovatel stfizlivym zplsobem, formou pro popu-
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larni spis uejdokonalejsi, v pevnych rysech nadrtdvd obraz vysledk@ dne$nich
zapasu existencnich, jak jevi se v zivoté chudé mlddeze. Ve spisu neni
planych, rozvleklych frazi, pfehnanych usudka, vSe opird se o fakty, jak
vyrazu svého dochdazeji v Cislech statistiky; tam kde spisovatel pronasi navrhy
opravné, Cini tak obezfetné€, pocitaje spravné s danymi poméry.

»Dité, onen pravzor harmonie, jak nazval je Rousseau, stdva se otrokem
vlddnouci spolecnosti. Priostfeni protiv existen¢niho zdpasu, vycerpdni sil
neutuchujicim napjetim, zanedband vychova a dédicné zatiZeni podmiriuji
télesnou degeneraci, kterd je neodvratnym udélem potomstva. VSecka pro-
vinéni lidského egoismu odrdZi se nejpiiSernéjSim odieskem o hladinu bahna
nuzné drobotiny a chudé mladeze. Skola ué&i sice dit§ zahalené v hadry, Ze
chudoba cti netrati, ale Zivot presvédcuje o pravém opaku, nemoci, zmrza-
Ceni a Umrtnost jsou v fadich chudé mlddeZe dennim hostem.«

Statistiky jak jednotlivych zemi, tak jednotlivych kraja, jasné dolicuji,
jak dmrtnost détskd v tésné je souvislosti se socidlnim postavenim rodica;
byt i znaéné velikd imrtnost ve tfidich zimozZnych, nerovna se daleko mortalité
détské chudiny. Vice nez polovice umrti déti ve stafi dvou aZ péti let pfipada
na pt. ve Vidni na okresy obydlené délnictvem. V Uhrach ¢ini pramérnd détska
umrtnost 35%,, nejmensi Uumrtnost vykazuji Némci, nejvétsi chudi Slovaci;
v tfiddch pracujiciho lidu obndsi 46'1°,, ve vrstvdch stfednich 369%, a ve
kruzich vy§sich 23'5%,. V kralovstvi Ceském vykazuji nejvétsi umrtnost mésta
primyslova (a# 62'5°/,) Duchcov, Most, Teplice, Kladno, Usti nad L., P¥ibram;
nejvice umrti détskych pfipadd na rodiny délniku tovdrnich a hornikd.

S chudobou ruku v ruce jde nejdaleZitéjsi faktor degenerace — alko-
holism; dle zpravy zemského vyboru bylo nejvétsi procento alkoholiklt mezi
nadenniky v krajindch chudych (Zamberk 103, Poli¢ka 11°5, Litomys$l 17:2%, , —
Praha pouze 0'3°,,). Bida pak, dovrsujic dilo své, vhdni tvory, od narozeni
jiz choré a méné€ resistentni do tovaren, kde velké jich procento predcasné
hyne neb se zmrzadi.

Jak odpomoci témto smutnym zjevim? Spisovatel edpovidd spravné:
ponévadz gordicky uzel socidlnich nerovnosti nelze rdzem rozetnouti, je syste-
matickd, racionelni vychova ohroZeného dorostu jedinym prostfedkem nd-
pravy. Zde vSak nestadi soukromd dobrodinnost, jiz stit velkomysiné vse
pfenechdvd, nybrZ je nezbytné nutno, by stit sim vedeni se ujal; pomoc
soukromé budiZ jen vyminkou, ne vSak zdkladem rozvoje c¢innosti huménni
»Staty vSak radéji stavéji véznice a pracovny s hygienickym a humannim
chvalyhodnym pfepychem, ale starost o drobny proletaridt chudiny ponecha-
vaji soukromym dobrodincim. Jest smutnym tkazem doby, Ze ku prédci ne-
schopny mrzak, pro kterého nemd spolecnost neZ vysméch a pohrdani, po-
jistuje si nutné zaopatfeni pfestoupenim zdkona, zlofinem vynucuje na stdtu,
¢im tento jemu je povinen. »NiZddnd pficina zloCinnosti neni tak bezpro-
stfedné pusobivou jako chudoba,« pravi Gyzycki, a dodati nutno: vede-li
chudoba oklikami ke zlolinu, je cesta chudé zanedbané mlddeZe pfimym
spddem k nému <« —

Prace doc. Dr. Haskovce zabyva se otdzkou specidlni: dpravou smlouvy
meanZelské po strince zdravctni. Spisovatel pojedndvd predem o dulezitosti
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vefejného zdravotnictvi, jez dostateCné je oprdviiuje k castému i rusivému
zasahovani ve sféru jednotlivcovu, a ukazuje na dusledky pathologické here-
dity, jakoZ i disledky ndkaz a pijictvi mezi manzely. Svazek manzelsky stava
se tu Casto kletbou pro stéastnéné a jejich potomstvo; silatky rodi¢d ne-
zdravych, stiZzenych tuberkulosou, syfilidou, téZkymi nemocemi nervovymi a du-
Sevnimi, jakoZ i pijaka ohroZuji vSak i prospéchy socidlni, rozmnoZujice
nekonec¢nou tu fadu mrzakl, zhyralca, zahdlecq, zlocincu, zkritka osob de.
generovanych.

Okolnosti tyto nuti spisovatele, by o zdravotné lékafské strance snatku
vefejné a vazn¢ promluvil a ku prostfedkim ochrannym poukdizal. Pokud
poslednich se tyce, dospivd Dr. Haskovec k tomu dusledku, Ze nestaci pouhé
poucovani snoubenct (jeZ my za nejduleZitéj§i pokladdme), nybrZ, Ze nutno
domadahati se takové tupravy smlouvy manzZelské, aby zpusobilost k siatku
byla ucinéna zdvislou na pfedloieni lékafského vysvédceni o zdravi snou-
bencu. Odepieni povoleni ke siiatku z duvodu zdravotnich bylo by ovSem
pripustno toliko v pfipadech nejvaznéjsich, v nichZ »s urditosti by se mohlo
povazovati zdravi eventudlniho potomstva za ohroZené.«

Némitky, jez proti tomuto pozadavku vefejného zdravotnictvi bylo by
lze udiniti, snazi se spisovatel vyvratiti jiz pfedem v poslednich dvou odstavcich
svoji prdce; ¢ini tak zpusobem vétSinou spravnym, v jednom vSak bodé& nelze
s nim pfece nikterak souhlasiti, ovSem z duvodu ¢isté praktickych. Jde tu
totiZ o ndmitku nejvSeobecnéjsi: zakdzi-li se nemocnym snatky legitimni, najdou
si snadno nahradu ve snatcich nelegalnich. Spisovatel oprdvnénost této na-
mitky popird zpusobem ne pravé nejstastnéjSim: »Nikomu nenapadd Ciniti
podobnych vytek zdkonoddrci, kdyz omezuje snatky pro pfili§ mlady vék
neb pokrevni ptfibuznost interessovanych. AvSak jako nepfiméfeny vék neb
blizkd pokrevni pfibuznost jest na zdvadu fddného manzelstvi, tak je i vdZna
nemoc neb jind nedostatecnost také. Nikdo necini ndmitek zdkonoddrci na-
kazujicimu: nepokrades, Ze se tim krddeZe rozmnoZi A prece hlad se hldsi
také Casto elementdrni Zivou silou svoul«

Je nepopiratelno, Ze ndzor p. spisovatele o neduvodnosti nimitky shora
uvedené néjakého dikazu vibec nedopoudti, jisto je vak neméné, Ze citované
porovndni tyZ nahraditi nemuze. Vidyt zcela néco jin¢ho je druhému pfi-
kdzati: nebudeS se Zeniti (Iépe feceno pohlavné obcovati, jde zajisté p. spiso-
vatelovi o potomstvo a ne o siatky) do 14 let, neb nebude§ télesné obcovati
s osobou blizce pfibuznou, neZ zakdzati mu siatek, resp. souloZ vibec. Zde
domnivdm se, je zcela duvodnym tvrzeni, Ze zdkaz: nebudei pfirozené uka-
jeti nejsilnéjsdi z puda svych, pud pohlevni, — muZe existovati toliko na papife,
nikoli ve skutecnosti, nebot nezménitelné zdkony pfirodni nelze nahraditi
umélym piedpisem. Prostd, v cislech svych vSak velice pou¢nd kriminelni
statistika nejlépe poucuje nds jednak o sile pudu pohlavniho, jednak o tom,
ze prekazky, jeZ normdlnimu jeho ukojeni v cestu se stavi, vhani jednotlivce
bud’ v tajnou prostopasnost (velice socidlné nebezpecnou), bud v zlodinnost.

Pokud pak jde o tvrzeni p. spisovatele: »nikdo necini rndmitek zdkono-
ddrci nakazujicimu: nepokrade$, Ze se tim krddeZe rozmnoZi. A hlad se hlasi
také cCasto elementdrni Zivou silou svou!« — tu ptehliZi se uplné, Ze krddez
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neni jedinym prostfedkem hlad ukojiti, nybrZz predem, dle intenci zdkona
poctivda prace prostfedkem tim byti ma. Ostatné je zndmo, Ze v téch pfi-
padech, kde kridez jedinym je prostfedkem utiSiti hlad, »elementdrni Zivou
silou se hldsici<, predpis zdkonny bezilinnym se stivd, ponévadZ pachatel
jednd v neodolatelném donuceni, tedy beztrestné¢ a opriavnéng, nejsa vice
vazan ustanovenim zdkona.

Touto svoji ndmitkou nechci ovSem nikterak dotykati se védecké ceny
price Haskovcovy. Predmét jeji je nepopiratelné daleZity a akutni; spisovatel
zhostil se tkolu svého zpusobem zdsluZnym, byt i nepatrny objem spisu
v mnohém sméru detailni rozbor padhozenych otdzek piespfili§ omezoval.
Pro kriminalistu pozoruhodnou je priace jeho, Ze otdzku omezeni statku (za-
jisté legitimnich i nelegdlnich) osob degenerovanych, tedy i zlodinnych, snazi
se ludtiti zpusobem mirnéj$im, neZ jak namnoze kriminalisté navrhuji, oviem
pravdépodobné i méné dcinnym. Lk.

Civilni fizeni.

Dr. Georg Petschek, »Die Abfindung des materiellern Klagsanspriches
nach osterreichischem Civilprozessreckht. Wien 1903, Manz (Sonderabdruck
aus der Zeitsch. f. Not. u. freiw. Gerichtsb. in Oest., 1902.)

V oznamené praci zabyvad se chvaln¢ znamy spisovatel ustavem, ktery
tvofi zvldStnost rakouského zdkonoddrstvi procesniho. Za svuj vznik dékuje
tizeni sumarnimu, za dalsi vyvoj zejména j. n. z r. 1852, fizeni bagatelnimu
a upominacimu, aZ novymi zdkony procesnimi dosel konedné tpravy. Uéinek
a povaha nabidky Zalobce, Ze misto Zadané véci prijme urcity obnos penézini,
staly se zahy predmétem Zivé kontroversy. Jak P. pfesvédcivé dokazuje, ob-
mezil ji Zalobce jiz dle star§iho prdava svij hmotny ndrok k vali ziskdni
urcitych vyhod procesnich a sice v tom sméru, Ze Zalovany i po pfisouzeni
véci sm¢él se zbaviti svého zdvazku vyplacenim obnosu v Zalob& navrZeného.

Tento ucinek vyslovuje pro platné zdakony jasné § 410. c. . s. Dle své
privni povahy jest nabidka jedndnim procesnim, tudiZz vylu¢né pravidlim
f. s. podléhajicim, kteréz tvori zdklad pro zménu hmotného ndroku Zalob-
niho, rozsudkem utvrzenou. Vzhledem k pfedmétu sporu poklddd autor na-
bidku na$i za ptipustnou pii vSech Zalobidch kondemnacnich a onéch urco-
vacich, ve kterych jde o prdvni pomér, jenz muZe tvofiti zdklad pro budouci
spor o plnéni; vyloucena jest v t. z. sporech pravotvornych (Rechtsgestaltungs-
prozesse) a v urCovacich tenkrdte, pak-li zamyslené zjiSténi jest samo sob¢
Gcéelem. Podmé&tné oprdvnéni k nabidce podléhd pfedpisim o procesni spu-
sobilosti a objemu plné moci procesni. Nepfislusi proto vedlejSimu interve-
nientovi a pfi nerozluéném spoleCenstvi ve sporu toliko vSem tuclastnikim
souhlasné; rovnéZ lze je vyjmouti z procesni plné moci. (§§ 32, 31. ¢ 2, c. I. s.)
Vymahajici véfitel, jemuZ prikdzdn narok na vyddni véci k vydobyti, neni
legitimovan k tomuto disposi¢nimu tkonu, porucnik, opatrovnik, sprivce
vnuceny a konkursni toliko v zdkladé zvlastniho zmocnéni. Odvoldni nabidky
neb zvyseni odbytného vyZaduje po zahdjeni sporu souhlas odpurciv, jejz



