— Cis. 4886 —
588 S

poznati, jak by mohl projev takovy byti na ukor vaznosti vefejného
Cinitele, jehoz opravnenost k vyzvé k rozchodu a k zadosti rychle]smo
vzdaleni nebere se jim nikterak v pochybnost, stejné jako nejsou jim
ani naznaeny pochybnosti o jinaké spravnostl a sluSnosti postupu ve-
fejného Cinitele. Na neurazlivosti projevu neméni nic rozsudkem zjiSténa
skuteénost, Ze byl uéinén hrubym zpiisobem nebo tfeba hrubym (drzym)
hlasem. Drzost hrubost mluvy svéd¢i o nezdvofilosti, nesluSnosti, ne-
vychovanostl mluvélho neni vsak s to, by sniZila nebo zmatla usudek
obecenstva nebo ]ednotllvych posluchaéu o mravni a spoleéenske hod-
noté osoby, na niz promluveno ’

Cls. 4886

 Kradez dusevmho vlastnictvi (medovolene svémocné opisovani a
zhotovovani kopn) nespada pod ustanoveni § 171 tr. zak.

(Rozh ze dne 18. prosince 1933, Zm II 212/32.)

Nejvy$s§i soud jako soud zrufovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatecni stiZznosti obzZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné€ ze dne 18. ledna 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 176-I1 c) tr. z&k., zrugil napadeny
rozsudek a véc vratll soudu prvé stohce by ji Znovu proledna] a rozhodl.

"Ditivody:

S hlediska zmatku ¢&is. 9 a), po ptipadé 10 § 281 tr. . zmatedni stiz-
nost pravem vytyka, Ze vyrok odsuzujici sté¢Zovatele pro zloCin kradeZe
spoiva na mylnym vykladu a pouziti zdkona v otazce, pokud lze ve zji-
Sténém jednani obZalovaného spatrovatl odcizeni mov1tybh véci ve
smyslu § 171 tr. zak. Soud uznava obzZalovaného vinnym, ze odcizil
postupné u firmy B. a D. riizné vykresy, vypolty, formulafe, kalkulace
strojii a pfistroji s poznamkaml atd. — v originalech a z &asti v oplsech
jichZ bylo nalezeno pii domovni prohlidce 2014 kusfi, a Ze mimo to si
obkresloval nékresy a opisoval kalkulace, ackoliv tyto opisy jsou v cel-
kovém poét‘u on&ch 2014 kusii obsaZeny; a dale, Ze ke §kodé firmy B. J.
odcizil 164 riizné plany, pisemnosti a tiskopisy v orlgmalech i oplsech
ackoliv ze seznamil pfedloZenych zastupci obou firem, jeZ byly pfi hlav-
nim pfelieni pfecteny, vycha21 na jevo, Ze opisy-a obkreslené plany
obZalovany neodcizil, nybrZ pravé Jen opsal a obkreslil.

Podle -toho byl obzalovany uznan vinnym zlodinem kradeZe nejen
pro faktické odcizeni plani, vykresti atd., nybrz soud spatfuje tento
zlogin i v tom, Ze si obzalovany obkresloval rtizné plany, opisoval kal-
kulace-a pod. V tom tkvi zakladni pravni omyl rozsudku, neboft pouhe
nedovolené, svémocné opisovani a zhotovovani kopii jest oviem t. zv.
kradezi dusevmho vlastnictvi, ktera vSak nespada pod trestni ustano-
veni § 171 tr. zak. a neni pfedmétem vefejno-zalobniho deliktu, nybrz
miize byti poruSenim riiznych jinych zdkonnych ustanoveni chranicich
dusevm v]astmctw po pfipadé obchodm ta]emstw atd.



_Gis. 4887 — ﬁ
559

" Pravni nazor Vysloveny v rozsudku, Ze pro skutkovou podstatu zl0-
ginu kradezZe ]e nerozhodné, Ze obzalovany obkresloval ' (tedy nikoliv
odmzoval) cizi plany a doklady, ponévadZ pry staci bezpravne pfisvo-
]em si. disposi¢ni moci nad nimi, je mylny potud, Ze dokud neni zpsteno
Ze obZzalovany odcizil orlgmaly, z nichZ si pofizoval kopie a oplsy, t.].
7e tyto originaly odfial z drZeni a bez pfivoleni majiteléi tak, Ze s nimi
vice nakladati nemohli, — a to pravé rozsudek nezjistii — nemize
bytl fei o kradeZi. Vychaze]e z tohoto mylného pojeti' pravniho, nalé-
zaci soud se neobiral otdzkou a nezjistil, pokud byly obZalovanym od-
cizeny véci, v nichZ lze ve smyslu hofejSich vyvodi spatfovati zpfiso-
b11y predmet kradeze podle § 171 tr. zak. a jaka Skoda vzesla odcizenim
pravé téchto véci. Tim se stava vratkym cely rozsudek. Bylo proto zma-
teém stiznosti, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi jejimi vyvody, jiZ s to-
hoto hlediska vyhovéti, napadeny rozsudek ]ako zmatelny zrusiti a podle
§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. T. vEc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Cis. 4887.

Idealni soubéh zloCinu zpronevéry s precinem podle § 89 zak. Cis.
70/1873 . zak., vpisoval-li ¢len pfedstavenstva (ucetni reditel) spole-
censtva v ucetmch uzavérkach jako dluzmky fingované osoby a za-
- piijcek pouzival pro sebe. :

Po strance subjektivni nesejde na tom, zda si byl védom toho, Ze
zpusobem sepisovani uzavérek jedna proti ustanoveni § 89 cit. zak.,;
staci, Ze Cinil nespravné uda]e védome.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1933, Zm Il 325/32)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lléem
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v ]1hlave
ze dne 20. kvétna 1932, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pte-
¢inem podle § 89 zikona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 t. zék.

Z duvodu

Zmatec¢ni stiZnost, ponechavajlc nedotCenym odsouzeni obzalova-
ného pro zlo&in zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., napada rozsudek
jen, pokud jim byl obZalovany uznéan vinnym preémem podle § 89 zik.
Cis. 70/1873 f. zéak., uplatiiujic diivody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. f. Dovozuje, Ze zjistény skutek nespada pod trestni ustanoveni § 89
zak. Cis. 70/1873 proto ze si obZalovany nebyl védom, Ze jedna proti
ustanoveni § 89 a Ze se tim dopousti pfe¢inu. Tim v8ak poukazuje zma-
te¢ni stiZznost na pravni omyl, pokud.se ty&e na neznalost trestmho za-
kona kterd obzalovaného neomlouva (§§ 3, 233 tr. zak.

Nejde o to, zda si byl obzalovany védom, Ze svym ]ednamm t.j. tim,
Ze jako &len pfedstavenstva a zérovei uéetm feditel Uvérni jednoty pro
hospodafstvi, obchod a priimysl v T., v i€etnich zavérkach Jednoty &inil



