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smu nebyla po viili«, bylo véc vratiti prvé stolici k novému projednani
a- rozhodnuti a to za souhlasu generalm prokuratury podle § 5 zdkona
ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 ihned pfi neve-
fejné porade Na nalézacim soudé bude, by spolehlivé zjistil a v roz-
sudku jasné vyfkl, snaSela-li H-ovad viibec nékteré smilné dotérnosti
obZalovaného, na Cemz pak bude zaviseti zodpovédéni pravni otazky,
jde-1i u obzalovaného o ¢in jen nedokonany i alesponi z ¢asti dokonany
a zabyval se vibec vSemi nalezntostml zazalovaného ¢inu po strance
skutkové i pravm ‘ >

Cis. 4809.

V tom, Ze se trestni fizeni proti mladistvému konalo pred soudem
prisluSnym podle § 13 tr. ., nikoliv pfed senatem mléd‘eie' ve smyslu
§ 30 zak. Cis. 48/1931, mneni zmatek Cis. 1 § 281 tr. ., stalo-li se tak
proto, Ze nadﬁzeny soud nafidil ve smyslu § 41 (2) c1t. zak. spolecne
fizeni pred onim soudem.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, Zm I 769/32.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateéni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. Cervna 1932, jimZ byli uznani vinnymi jed-
nak provinénim podle §§ 283, 312 a 314 tr. zdk. a podle § 3 zak. z 11.
bfezna 1931, Cis. 48 sb. z. a n., jednak provinénim podle § 283 tr. zak.
a podle § 3 zak. z 11. bfezna 1931, &is. 48 sb. z. a n.

Z duvodu:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se divodil zmatecnosti ¢is. 1 a 5 § 281
tr. ¥. S hlediska prvého zmatku uplatfiuje, Ze zadny ze stéZovatelii
v dobé spachaného cinu nedokonal jeSté 18. roku, takzZe byla déana
pfisluSnost sendtu mladeze a pfipravné fizeni mél konati soudce mla-
deZe. Jezto téchto pfedpisit rdzu velictho nebylo Setfeno, je pry tim
pfivodéna zmatecnost rozsudku podle ¢&is. 1 § 281 tr. f. StiZnost je
zfejmé bezdiivodna. StéZovateliim nebylo arci v dob& spachaného &inu
jeSté 18 let. Ze spisit vychazi vSak, Ze na Cinu jim vSem za vinu dava-
ném (§ 283 tr. zadk.) mély acast a byly z ného obvinény také osoby
star$i nez 18 let. PonévadZ pak soud pfislusny podle ustanoveni trest-
niho fadu — totiz krajsky soud v Hradci Kralové jako soud nalézaci —
mél za to, Ze jsou tu zdvazné diivody ulelnosti pro kondni spolecného
fizeni, pfedloZil véc k rozhodnuti nadfizenému soudu (vrchnimu soudu
v Praze), pfipojiv vyjadfeni soudu mladeze u krajského soudu v Hradci
Kralové. Nadfizeny soud (vrchni soud v Praze) nafidil usnesenim ze
dne 12. anora 1932, by trestni fizeni proti mladistvjrm obvinénym, mezi
nimiz byli i stezovatele konalo se spole¢né s fizenim proti obvinénym
star§im 18 let a to pred soudem pfisluSnym pro osoby star§i 18 let,
shledav, Ze jsou tu zdvazné diivody tucelnosti pro kondni fizeni spoleé—
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ného. Jestlize v disledku tohoto opatfeni nadfizeného soudu konalo se
hlavni pfelieni proti st€Zovateliim nikoli pfed soudem pfislusnym jinak
pro trestné Ciny spachané osobami mladistvymi (pfed senatem mla-
deZe), nybrz pfed samosoudcem krajského soudu v Hradci Krélové
jakozto soudem pfisluSnym podle §§ 13 a 51 tr. f. a podle § 6 zak.
Cis. 471/21 a 31/29 sb. z. a n. pro osoby star$i nez 18 let, odpovidal
vyliCeny postup tplné ustanovenim § 41 zdkona o trestnim soudnictvi
nad mladezi a nemiiZe byti feCi o zmateCnosti rozsudku podle &is. 1
§ 281 tr. f., nehledé k tomu, Ze se ani stéZovatelé ani jejich obhdjce
nezachovali podle posledni véty citovaného pravé ustanoveni zakon-
neho.

Cis. 4810.

PoruSeni zakona (§ 9 alim. zak.), bylo-li trestni fizeni pro prestu-
pek § 8 cit. zak. zahajeno bez navrhu opatrovnického soudu.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1933, Zm I 680/33.

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Zavedenim trestniho fizeni okresnim soudem v Lounech proti Ferdi-
nandu K-ovi pro prestupek podle § 8 zdkona ze 16. prosince 1930, ¢is. 4
sb. z. a n. z roku 1931 bez navrhu pfisluSného opatrovnického soudu
opravnéného nezletilce byl porusen zdkon v ustanoveni § 9 odst. 1 a 2
cit. zakona; provedené trestni fizeni i s rozsudkem v fizeni tom vyne-
senym se zruSuje.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Lounech ze dne 23. prosince 1932
byl Ferdinand K. uznan vinnym pfestupkem podle § 8 zakona ze 16.
prosince 1930, ¢is. 4/31 sb. z. a n., spadchanym tim, Ze v dobé od léta
1931 do posledni doby ztimyslIné svoji povinnost vyZivovati a zaopatfiti
nezl. Ferdinanda K-e neplnil, takZe musel byti podporovan jinou stra-
nou, by nebyl vydan nouzi, a odsouzen podle téhoZz zdk. mista k trestu
vézeni v trvani 1 tydne nepodminéné s dalSimi vyroky rozsudeCnymi.
Rozsudek veSel v moc prava.

Ze spisu Nc 1 317/31 okresniho soudu v Lounech plyne, Ze opatrov-
nickym soudem nezl. Ferdinanda K-e jest okresni soud v Lounech;
navrh na trestni stithani obvinéného neucinil vSak tento opatrovnicky
soud, nybrz okresni soud ve Vysokém Myté, v jehoZ obvodu bydli
matka ditéte Anna K-ova. Bylo tedy trestni fizeni proti Ferdinandu
K-ovi proti ustanoveni § 9 cit. zak. zavedeno bez navrhu opatrovnic-
kého soudu, jenz jediné jest k navrhu opravnén. Bylo proto k navrhu
~generalni prokuratury podle §§ 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se
stalo. : -



