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o oborech, v nichZ krdl byl obmezen spolupusobenim stavi, represento-
vanych dilem na snémich, dilem v tfadech a soudech. Déjiny statniho
prava Ceského v 1. 1620—1848 jsou pfedmétem vykladu Casti Sesté. V za-
vérku piSe se o korunovani. Spis opatien jest i pfilohami pramennymi.

R. 1894 uvetejnil prof. Kalousek v Rospravach Ceské Akademie
znamenitou monografii ,,O staroeském pravé dédickém a krilovském
pravé odtimrtném na statcich svobodnych v Cechdch a na Moravé®. Spiso-
vatel dokazuje tu, zZe staré dédické pravo Ceské zaklddalo se aZ do r. 1497
— a do jisté miry az do obn. zfiz. zem. — na zasadé majetkové nedilnosti
rodu. Jen pfibuzni nedilni byli dédici, a kde jich nebylo, dédil kral. Teprve
majestatem z r. 1497 odpustil krdl Vladislav staviim odtmrti, ¢imz rozsifen
pojem dédict i na piibuzné dilné. Nastupovali arci teprve po ptibuznych
nedilnych. Zisluhou Kalouskovou jest, Ze dovedl z pramendu, jez ve starsi
dobé& mluvi jen vSeobecné o dédicich bez blizsiho uréeni, logickym usuzovanim
vyvoditi pojem dédice jakozZto piibuzného nedilného. Soudnost zesnulého
nemohla lépe byti karakterisovana nez té¢mito slovy Boh. Riegra (Osvéta
1894, str. 1121): ,,Spis jeho bude pristé zdkladem nebo klicem ke kazdému
dal$imu studiu podrobnému. Tento vysledek dékovati jest zvlastni duklad-
nosti a logické bystrosti ducha, s nimiZ spisovatel ke kazdé své praci pii-
stupuje, a jez mu mezi Ceskymi spisovateli vykazuji misto obzvlastni. Jeho
badavost a logickost jsou neobycejny . . ... Tim vysvétluje se zjev, Ze spi-
sovatel, byt vlastné nebyl pravnikem, stal se pfece nejlepsim vykladacem
historického statniho prdava ceského, a Ze i na poli soukromého prava podava
nam nové baddni®.

Nejsme povolani posuzovati jinou ¢innost zesnulého nez v oboru prav-
nich déjin. Ta vsak je, jak vidno, tak bohatd a tcty hodna, ze CeSti pravni
historikové s obdivem budou uznavati zdsluhy Kalouskovy o pésténi dé&jin
domaciho prava a Ze jméno zvécinélého klasti budou mezi budovatele Ceské

pravai historie. Karel Kadlec.

LITERATURA.

Gast vieobecna.

Hujer 0., Uvod do déjin jazyka leského. V Praze 1914, Stran 62.

Otazky a vyvody filologické maji pro pravni historii zvlastni vyznam.
U nas pro deskou pravni historii nedostalo se témto otazkadm bohuzel dosud
nalezité pozornosti, a tim také vysledky pro nejstarsi stav prava naseho trpi
napotrad. Pro starou dobu, kde nemdme piimych zprdv a prament, a kde
odkazidni jsme na dohady a kombinace, pfinasi vedle jinych prostredki
filologie pravnim déjinam vysledky nemalé. Primitivni poméry rodinng,
polatky prava soukromého a trestniho, ano i mnoho ze staré organisace
spoleénosti lze dobfe objasniti pomocif badani filologického. OvSem musi
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byti zdklad jeho spravny. Kam zavede nespravné uziti filologie, ukazaly
Peiskerovy vyvody.

Z téchto diavodt musi pravni historik se zajmem sledovati filologicka
badani o déjinach jazyka ceského, jakym je svrchu uvedend prace Hujerova,
kterd ptistupnym zplisobem poddva ndm vyborny celkovy pifehled vSeho
dosavadniho badani o této otdzce. Pocinaje indoevropskym prajazykem
vede nds autor k jazyku baltsko-slovanskému, z n€hoz rozdélenim vznikl
jazyk baltsky a slovansky, a konetné osamostatnénim jednoho dialektu
slovanského ¢estina. Pravniho historika nejvice zajima zdsoba slov a pojmii,
kterd v jednotlivych dobich v jazyku byla, a zvlasté ovSem téch, kterd
maji pfimy nebo nepiimy vztah k pravam, kulturnimu a hospodaiskému
rozvoji. Z nich vidime, jak daleko pokroc¢ilo pravo v dobach jednotlivého
vyvoje, a co si prinesli ¢eské kmeny za pojmy pravni jiZ ssebou ze své staré
vlasti. Vice proto jesté snad nezli filologu chybi pravnimu historikovi
historicky slovnik destiny, v némz by bylo také rozsihlou a podrobnou
mérou piihlédnuto.k starofeskym pravnickym termintm, které vyznacuji
se az podivuhodnou vyttibenosti.

V prici Hujerové dostdvd se pravnimu historiku &eského prdva
v mnchém sméru nového dobrého voditka. J. Kapras.

Schulz V., Listi¥ ndboZenského hnuii poddaného lidu na panstvi lito-
my&lském v stoleti XVIII. Historicky archiv Ceské Akademie ¢. 40. V Praze
1915. — Strana LI. a 511 ‘

Otézka lidového hnuti na vychodé Cech ldkala k sobé historiky nase
jiz ode ddvna. V poslednich pak letech po vétsim piispévku Adamkové
(Listiny k dé&jindm lidového hnuti ndbozZenského na &eském vychodé
v XVIIIL a XIX. véku obsahujici v I. dile listiny panstvi chroustovického,
koSumberského a rychmburského z let 1750—1782) vychédzi nova sbirka
piispévku k déjindm tohoto hnuti na Litomyslsku péci Schulzovou. Jsou
to listiny Cerpané ze staré registratury panstvi litomyslského, kterou Schulz
v posledni chvili zachranil pro musejni archiv pred rozemletim v papirng,
které byla jiz prodédna. Takovy osud stihl jiz ostatné celou fadu starych
vrchnostenskych archivi, a s nimi zmizela historie panstvi i vsi k nim
patficich. Z bohatého zdroje litomyslské registratury vybral Schulz latku ty-
kajici se hnuti ndbozenského jednak pfed vydénim patentu na svobodu
nabozenskou, jednak po ném. Silny svazek obsahuje celkem 307 cisel z let
1717—1801. Z nich ¢ast prvni jednd tedy o poslednich jesté pronédsledovanich
nekatolikt v dob& Karla VI. a Marie Terezie, o stihani emisart, ktefi $irili
mezi lidem knihy nekatolické a pomahali pfes hranice pronasledovanym
nekatolikim. Mezi nimi fada listin se tyce emisara Jifika Vostrého, znamé
také postavy z Jirdskova Temna, ktery byl na panstvi litomyslském chycen.
Hlavni jddro prament tyka se vSak doby po vydani patentu na svobodu
nibozenskou a poskytuje ndm hojné zprav, jak ve skutefnosti patent
pusobil, jak nové obce evangelické se konstituovaly, jaké byly poméry
mezi katoliky a nekatoliky a p. Je vskutku aZ s podivem, Ze po vSech téch
boufich a krutych prondsledovanich, které nekatolici na Litomys$lsku pro-



