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o které jde, mejsou z véené prislusnosti politickych aradit vylou-
¢eny ve prospéch kompetence jiné kategorie uradu. Zemsky urad
je tedy pri bagatelnich sporech jen funkcéné mepfislusny; k této
neprislusnosti nenuti vsak nss. nic prihlizeti ex officio, a to tim
spide, uvazi-li se, ze strané se rozhodnutim zemského Gradu v zad-
ném sméru nemuze stati tjma ma jejich pravech proti jeji viali,
nebot ma kdykoli moznost se braniti proti vyroku zemského taradu,
a to jak formalné, tak i vécné. Namita-1i ovSsem strana pred nss.
neprislusnost zemského uradu, musi ji byti vyhovéno. Souhlasi-li
vSak s tim, ze o jeji zalezitosti rozhodoval urad druhy, ac¢ rozho-
dovati meél jen arad jediny, pak meni divodu zakrocovati ex offo.
(Nalez z 29. dubna 1935, ¢. 14.443/35.)

Pomocnymi pracovniky ve smyslu § 73 zivn.
radu jsou takové osoby, které pri Zivnosten-
skych podnicichjsouvpravidelném zaméstnani
bezrozdiluvékua pohlavi. — Tento pojem predpoklada,
Ze osoba, jez svou hospodarskou ¢innost dava cizimu podniku k dis-
posici, jest k nému na zakladé smlouvy v poméru sluzebnim. Ne-
stacdi tedy, aby urcitd osoba konala v zivnostenském podniku
néjaké prace, nybrz vykonavani praci musi se diti na zakladé slu-
zebniho poméru této osoby k podnikateli. Cestujici obchodni neni
tedy pomocnym pracovnikem ve smyslu § 73 zivn. radu, protoze
neni ve sluzebnim poméru k podnikateli. Toto rozliSsovani ma
znacny vyznam pro prukaz zpusohilosti, predepsany k nastoupeni
zivnosti. (Nalez z 30. dubna 1935, ¢. 10.358/30.)
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FTERARNI ZPRAVY

Dr.Frantisek Rouc¢ekaDr.JaromirSedlacek:
Komentar k cdeskoslovenskému zakoniku obcéanskému. Sesit 1.
dilu I., stran 160, subskripéni cena 30 K¢ broz. Pravnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi, Praha 1935.

Pomeérné nedlouho po Klangové zpracovani vseobecného ob-
¢anského zdkonika doziva se toto staré zakonodarné dilo nového
komentovaného vydani v Ceském jazyce, jez lze oznaciti pravem
za udalost neobycejné vyznammnou. Vedle shora uvedenych dvou
autort jsou citovani na titulni strané pravé vyslého prvniho se-
Situ jako spolupracovnici nagi nejprednejsi zastupei pravni teorie
i prakse: z prazské Karlovy university se tcastni prof. Dr. He r-
mann-0Otavsky, prof. Dr. Krémart, prof. Dr. Hora,
prof. Dr. Svoboda a prof. Dr. Andres; z brnénské univer-
sity Masarykovy prof. Dr. Weyr, prof. Dr. Baxa, prof. Dr.
Cada, doc. Dr. Kubes§, doec. Dr. Neubauer a doc. Dr. Ger-
lieh a z bratislavské university Komenského prof. Dr. Rath,
prof. Dr. Rauscher a prof. Dr. Stajgr. O zpracovani textu,
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odkazli, prament a literatury se rozdélili podle predmluvy oba
hlavni autori rovnym dilem; v predmluvé jsou pilesné vypocleny
paragrafy, komentované tim neb onim autorem. Vyklady nékte-
rych paragrafu pak prevzali ostatni citovani spolupracovnici, je-
jichz jméno bude vzdy u casti jimi zpracovanych uvedeno. Ob-
canské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské
R u s1i bude podano podle chiystaného druhého vydani Nastinu si-
kromého prava od doc. Dr. Fajnora, prvého presidenta nejv.
soudu a Dr. Zatureckého, senatniho presidenta nejv. soudu.
Usporadani judikatury bylo svéfeno odb. prednostum Ant,
Hartmannovi a K. Schrotzovi; zde bude prihlédnuto
také k byvalé rakouské judikatufe a i k rakouské judikature po-
prevratové, a to vesmés nejen pokud jde o soudy civilni, nybrz
také spravni a jiné.

Dilo, jez je zpracovano podle stavu pravniho radu ke dni
15. dubna 1935 a jez bude jesté doplhovano podle pripadnych
zmén béhem vydavani, ma vychazeti v sesitech v mési¢nich inter-
valech a je rozpoéteno asi na 3000 stran ve 24 seSitech. Sub-
skripéni cena kazdého sesitu ma byti 30 Ké. Komentar je za-
myslen o péti dilech se zvlastnimi rejstfiky; na kazdy dil budou
vydany puvodni desky.

Pravé vydany prvni geSit jest slibnym poéatkem velkého dila
jak po strance obsahové, tak i po strance systematického a tech-
nického usporddani. Uvodni ¢ast obsahuje kromé predmluvy
a2 obvyklého seznamu zkratek prehledné tabulky k rozhodnutim
nejvyssiho soudu (sbirky Glaser-Ungrovy staré i nové rady a
shirky Vazného) a obsazny seznam literatury, pojici se k obéan-
skému pravu a seskupené podle své povahy do trinacti oddila (na
deseti stranach). Déle je zarazen text zdkona o ztizeni
samostatného statu c¢eskoslovenského ze dne
28. rijna 1918, ¢. 11 sh. z. a n., o ktery opird vSeob. obcansky
zakon svou platnost, se dvéma statémi od prof. Rou¢ka a prof.
Weyra, hodnoticimi pravni vyznam tohoto zakona, a text za-
konu a nafizeni, jez jsou divodem platnosti obéanskeého zakonika
pro Hiud¢insko a jina ziskana Uzemi. Nasleduje pak vy hlaso-
vacipatent k ob. zikoniku ob¢. v ¢eském prekladu i s trednim
textem némeckym s podrcbnym vykladem, a pojednani prof.
Baxy o déjinach kodifikace pravasoukromého v ze-
mich ¢eskych (str. 44—59). Konecné je podan prehled pravnich
prament pro pravo platné na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi

Dalsi obsah prvniho seSitu je vyplnén (na témér 100 strandch)
rozborem prvnich deseti paragrafii vseob. zakonika obcéanského.
Systém, sledovany autory komentare p#i vykladu jednotlivych
paragrafl, je tento: nejprve je otisténo vyraznym pismem ceské
znéni paragrafu, pak je uveden autenticky text némecky, a pfi-
slusné ustanoveni nové ceskoslovenské osmovy. Tomu néasleduji
poukazy na paragrafy souvislé, udaj pravnich prament a pirehled
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literatury, rozdélené zvlastnimi odstavei na ceskou, némeckou a
jinojazycnou (francouzskou). Jadro komentare spociva ve vlast-
nim rozboru paragraf(, jemuz je vidy piredeslan stru¢ny piehled
vykladu pro usnadnéni orientace. Rozbor je rozdélen na body,
v nichz je otazka probrana postupné jak teoreticky, tak i se sta-
noviska prakse, pri éemz v souvislém vykladu je hojné citovana
literatura a judikatura, tykajici se konkretni rozbirané otlizky.
Judikatura pak je jesté uvedena zvlasté obvyklym citovanim
pravnich vét a je rozdélena na rozhodnuti nejvyssich soudi a
rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu a jinych soudi. Vyklad
tykajici se slovenského prava je otistén lezatym pismem, stejné
jako judikatura hledici k slovenskym pomérum.

V uzkém ramci tohoto povsechného referatu nelze sge zaby-
vati blize hodnocenim komentare co do jeho hlavniho obsahu,
totiz rozboru zakonnych ustanoveni; jen tolik budiz podotceno, ze
specielni stanovigka a zajmy t. zv. Skoly normativni, k niz oba
hlavni autofi nalezeji, nalezla v nédm hojného uplatnéni.

Svym rozsahem stane se komentar zajisté prehledem vseho
védéni civilistického. V nékterych smérech snad by tento rozsah,
jenz zatim neni presné omezen, dovolil jesté podrobnéjsi vycer-
pani nékterych pravnich oblasti. Tak na pr. do literatury o re-
formé obecného zakonika obcanského snad by byle byvalo lze
pojmouti dalsi ¢lanky, z nichz namatkou citujeme: Prochazka,
O interpretac¢nich predpisech v osnové nového obé. zédk., Pravnik
1933; Sedlacek, Pravnicka oscba, Pravnik 1933; Vaznry,
K terminologii »svérenské nastupnictvi« v osnové obé. zak., Prav-
nik 1933; Dnistrjansky]j, Vymének v osnové obé. zak.,
Pravnik 1933; Cerm ak, K poimu drzby podle osnovy obé. zak.,
Pravnik 1933; Cakrt, Trhova smlouva podle osnovy ¢sl. ohdé.
zdk., Vsehrd IX; Vas$ina, Nahrada $kody v osnové ¢ésl. obé.
zék., Véehrd IX; Kfepelka, Ruteni za vinu a vysledek v osnové
¢el. obe. zak., VsSehrd X; Sy kora, Pomér §§ 1218 a 1231 o. z.
ce zietelem k osnové obé. zak. ésl., Véehrd XV, a pod.

Pokud jde o systematické usporadani prehledu Iliteratury,
bylo by snad byvalo vhodnéjsi seraditi citovana dila vzdy v abe-
cednim potradku podle jmen autori (neni tomu tak na p¥. v odst.
II.—IV. na strané 16 a 17). Nékde se vyskytuji téz nespravné
citace (patrné tiskové chyby); na pr. ¢lanek Krémaruv, cit. na
str. 66 ve 4. radce od shora, je z r. 1934, nikoli 1930; c¢lanek Neu-
baueruv na str. 120 v 9. fadce od shora, je z r. 1935, nikoli 1918,
¢lanek téhoz autora tamtéz v radce 11. neni z r. 1907 a t. d. To
jsou ovSem pripominky zcela podruzné, nijak se nedotykajici to-
hoto velkého a zasluzného dila, jez bude zajisté viele uvitano
viemi ésl. pravniky. KSs.



