788 Omyl.

jednajici p¥i naleZité pozornosti vyhnouti. V souhlasu s témito zdsadami
stanovi § 54 osnovy tr. z.: »Jestlie kdo, dopustiv se skutku, zikonem za
trestny prohliSeného, v omylu byl ohledné okolnosti, jeZ ku zdkonné povaze
skutku nalefeji a trestnost zvySuji, nelze mu tyto okolnosti pritisti. Na
spachani ¢inu z nedbalosti lze pfedchozi zdsady jen potud pouZiti pokud
omyl nebyl nedbalosti zavinén. Mé¢l-li ¢in nédsledky v zdpéti, jeZ vinnfk
v Cas spachdni Cinu pfedvidati nemchl a jeZ po Cinu odstraniti nebylo
v moci jeho, nemiiZe trestin byti dle pfisnéjSich zdsad trestnich, které
by mista mély na zadkladé nastalych nésledkil.«

4. Zvlasté jest uvésti jesté pfipady omylu, jak ve védé tak i v za-
konodarstvi rizné posuzované, totiZomyl v pfedmétu (error in objecto)
a odchyleni se v jednini (aberratio ictus, actus).

@) Omyl v pfedmé&tu tu jest, kdyZ pachatel jednd oproti objektu,
jenz je zphsobilym, by na ném ¢&in vykondn byl, na pf. vraida, avSak
myli se ohledné jistého znaku objektu toho, pro povahu skutku nepodstat-
ného, na pf. pokladd osobu 4 v Seru za osobu B a ji zavraidii Tento
omyl, jenZ tyka se pohnutky jednini, nemd Z4ddného vyznamu v trestnim
pravu; nebot pachatel chtél v okamiiku, kdy ¢in vykonal, doty¢ny objekt
zniCiti a také skuteéné proti témuz Gtok namifil. Jest tedy lisiti dle riznosti
okolnosti dokonany a nedokonany zlo¢in (pokus zlotinu) (§ 134 tr. z. »jeho
nebo jiného ¢&lovéka smrt«', kteryz také striijci pficitan byti ma v pEipadé,
kde pachatel jednal z ndvodu; vidyf pfece omyl, jehoZ se pachatel do-
pustil, zodpovédnost strlijcovu pravé tak malo muZe omezitiy jako kdyby
jemu samému pfi bezprostfednim vykonu cinu onen omyl se naskytl (rozh.
kas. dvoru dne 2. ¢ervna 1882 ¢&. 460).

4) S jiného hlediska sludi posuzovati pfipad t. zv. aberratio ictus
t. j. pfipad, kde skutek nespachan na objektu, proti némuZ Gmyslné byl
namifen, nybrZ na jiném, v3ak ku spachani doty¢ného zlodinn stejné pfi-
hodném pfedmétu, na pf. A stfelli v Gmyslu jej usmrtiti na 75, chybi jej
a zasdhne C. V tomto pfipadé¢ nemiiZe byti fe€i o imyslném provedeni
zlo¢inu, spise tu hledati lze pokus vraZdy na objektu, proti némuZ tmysl
sméfoval (tedy 7). Dle naSeho trest. zdkona § 134 ma se vraZda i v pfi-
padé abcrracp za dokonanou (»jeho nebo jiného ¢lov&ka smrfe), kteréito
ustanoveni ale, jakoZto vyjimelné, na jiné zloCiny pouZiti se nedd (roz.
nejv. dvoru s. ze dne 3. pros. 1836 & 11440, kn. jud. €. 1. sb. »Glasere,
L, ¢ 774).

Omyl v trest. pravu dichodkovém).

Omyl jest okolnostf polehéujici (§ 92 ¢&. tr. z. diich.). Pfi jednotlivych
pfestupcich mé omyl za néasledek také, Ze je dluZno posuzovati jako zkra-
ceni dichodkové nizifho stupné, jako na pf. jestliZe jsou okolnosti takové,
Ze zaznamy Zivnostnikli nesouhlasi s listinami, jimi vydanymi ohledné zboZi
kontrole podrobeného, a tento stav pouze na omylu spociva, podléha pouze
trestim v § 391 tr. z. dich. uvedenym (od 2—50 zl.). Za plivodce pfe-
stupku diichodkového poklid4d se viak také ten, kdo pouZiv omylu ku
spachédni pfestupku jiného pohnul (§ 173 tr. z. dich.). Omyl kone¢n& miiZe
byti také diivodem, by zdkonem pfisouzeny trest byl prominut a to v tom
pfipadé, kdyZ pachatel nebo spoluvinnik osobou jinou ku spachéani pfestupku
byl pohnut tim, Ze v ném omyl vzbuzen byl, a kdyZ tento ve 14 dnech
na to Gfadu, zpusobem, jak § 477 tr. z. diich. nafizuje, o ptestupku ucini
oznameni.



