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- o jejich zpfisobilosti byti svédkem posledniho pofizeni, nebot i pfi
piecteni predpisu § 594 ob¢. zak. nebyla vylouCena moznost pfeslech-
nuti nebo neporozuméni se strany svédki. Obvinény mél v daném pii-
padé byti tim opatrnéjsi, jezto pfi povinné bd€losti nemohl pfehlédnoiti,
ze svédkyné M-ova ma stejné rodinné jméno jako ustanoveny universalni
dédic. Naznaené povinnosti nemohla obvinéného zbaviti ani okolnost,
ze M-ova se mu snad mohla zdati pfili§ starou na manZelku »schovance«
zustavitel¢ina. Vzdyt mohla byti k dédici i v jiném poméru pfibuzen-
ském nebo Svagrovském, vyluCujicim jeji zptisobilost byti svédkyni po-
sledniho pofizeni. PoruSeni povinnosti povolani, totiz svédomitého ha-
jeni prav strany je tedy spatfovati v tom, Ze obvinény pfi sepisovani
posledniho pofizeni nevynaloZil dostate¢nou bedlivost, a dav posledni
pofizeni podepsati nezptisobilou svédkyni, zavinil tim jeho neplatnost.

Odvolatel uplatiiuje, Ze postup obvinénému za vinu davany zahrnuje
v sobé i pfeCin zlehCeni cti a vaZnosti stavu. Je sice spravné, Ze poru-
Senim povinnosti povolani miiZze byti zlehfena i Cest a vaZnost stavu
a Ze tato kazdym poruSenim povinnosti do jisté miry trpi. Rozeznava-li
vSak zakon pfes to v §§ 2 a 39 odst. 2 kar. stat. mezi pfeCinem poruSeni
povinnosti a preinem zlehleni cti a vaZnosti stavu, vysvita z toho, Ze
¢in porusujici povinnosti advokatského povolani Ize podfaditi i pod skut-
kovou podstatu pfeCinu zlehCeni cti a vaznosti stavu jen, pfistoupi-li
k nému jesté zvlastni okolnosti, z nichZ je na takové zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu usuzovati (&is. 104 dis.). Podle zjisténého stavu véci zavadny
postup obvinéného nepficil se i ustanoveni § 10 odst. 2 adv. fadu, ktery
uklada advokatu povinnost poctivosti a Cestnosti v jeho po&inech. Slo
tu jen o neSetfeni nalezité bdélosti, aby se pfedeslo neplatnosti posled-
niho. pofizeni z divodu § 594 ob¢&. zdk. Proto, i kdyZ tento zavadny
postup se dostal k védomosti osob, které nejsou prislusniky stavu advo-
katského, nelze v souzeném piipadé miti za to, Ze byl takového razu, Ze
by u nich mohl vyvolati nebezpec¢i nepfiznivého tsudku i o ostatnich
Clenech advokatského stavu. Proto odvolani v tomto sméru nebylo vy-
hovéno.

Cis. 175 dis.

»Povolanim advokata« ve smyslu § 8 a nasl. adv. f. jest rozuméti
kazdou c¢innost, kde advokat, vystupuje jako zmocnénec stran (kapitola
22. ob¢. zak.) a soucasné jako znalec prava a pravnich poméri viibec,
prevzal na sebe zavazek obstaravati zalezitost a zajmy véci jemu své-
fené se zvySenou kautelou bezpec¢nosti (bezelstnosti a poctivosti), sprav-
nosti a svédomitosti. Pfi tom nezaleZzi na tom, zda urCity dakon ¢i cela
fada jednani byla mu svéfena z ditvodu osobni znamosti nebo pfibu-
zenského poméru ¢i zvlastni diivéry, snad se zietelem k odbornym jeho
védomostem; byl-li véci povéfen jako advokat, jde pfi obstarani véci
o vykon povolani. ’
~ Kazna cCinnost advokata, jez ma za ucel védomé spolupiisobiti pfi
osaleni ufadii finanCnich a takto vymknouti se zakonitym dafovym Ci
jinym platebnim zavazkiim ke statu, poruSuje povinnosti poveolani a po-
‘Skozuje Cest a vaznost stavu.
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PoruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu, ne-
postaral-li se advokat — pfevzav kol spravce ciziho jméni a osobni
ru¢eni — o naprosto bezpecéné uloZeni penéz a klamné ujiStoval klienta
0 bezpecném zajiSténi penéz téch i v dobé, kdy byly jiz ztraceny; ne-
ucinil-li advokat, ktery byl ustanoven vykonavatelem posledni viile a je-
muZ bylo poziistalostni jméni svéfeno do uschovani a spravy, opatieni,
aby bylo jméni to fadné spravovano ba ani bezpe¢né uschovano, na-
kladal-li s nim libovolné bez nalezitého zajiSténi a ve znacné castce
spotieboval je pro sebe; nepouzil-li svéfenych penéz dle prikazu klienta
a penize ty bezdiivodné nevratil, aZ po Zalobé.

Kdy jest uznati na trest Skrtnuti ze seznamu advokatii.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1933, Ds I 11/31.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatii advokacie zamitl po dstnim nevefejném liCeni odvolani ob-
vinéného z nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Ce-
chach ze dne 9. bfezna 1931, jimZ byl uznan vinnym karnym piecinem
poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Z davodi:

Skutkovym zakladem karného nalezu jsou mimo jiné tato zjiSténi
karné rady: a) Od Josetiny S-ové pfijal obvinény do uschovy penize
jiz v dobé, kdy byl zapsanym kandidatem advokacie, jako advokat
ujistil ji pozdéji, Ze mfize byti tiplné bez starosti, jeji penize Ze nemohou
byti lépe uloZeny a zuroCeny nez jsou, Ze osobné ji za penize ruci; po-
dle pozd¢jSich vyuctovani pfevySovala tato hotovost jim spravovana
100.000 Kz, nepostaral se vsak o to, by mohl své klientce penize kdy-
koliv vyplatiti, jak ji sliboval, a téZ slib nedodrZel a penize na vyzvani
nevratil; ba udrzoval ji v domnéni o bezpefném uloZeni penéz jesté i
v dobg, kdy cizozemsky podnik, jehoZ akcie za sverené penize nakoupil,
upadl do konkursu. b) Podobné spravoval obvinény i majetek prof.
W-a a dopisem ze 7. ledna 1930 jeSté¢ mu nepravdivé pfedstiral, Ze jeho
jméni jim spravované a nachdazejici se u firmy J. G. S. v P. vykazuje ke
dni 1. ledna 1930 saldo 741.158 K¢ 22 h, patrné za tim ucelem, by za-
kryl, Ze nema penéz jemu svéfenych. c) Gustav B. ustanovil obvinéného
vykonavatelem posledni viile, jiZ svéfil obvinénému veSkeré své jméni
ve vySi kolem 1,000.080 K& do uschovani a do spravy do té doby, az
si zistaviteliv syn zaloZi zcela zajiSténou existenci. Ohledné tohoto
jméni neucinil obvinény Zadné opatfeni, by bylo bezpe&né uschovano,
tim méné fadné spravovano, nakladal s nim zcela libovolné bez nalezZi-
tého zajiSténi a ve znalné Castce spotfeboval je pro sebe; zklamav dii-
véru ziistavitelem mu vénovanou, nedostdl svym povinnostem jako
uschovatel a spravce jméni klientova, nemél a neméd mozZnost jméni toto
vratiti. d) Od Jindficha L-a pfijal 120.000 K& pro zemské finanéni
feditelstvi v P. pro ucely upouStéciho fizeni; penéz téch k tomuto tCelu
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vSak neslozil, kllentov1 pfes slib nevratil, takze musel byti zalovan a do-
konce pro zbytek Castky té i odsouzen.

Tato skutkova zjiSténi podfadila karnd rada pod skutkovou pod—
statu karného preCinu poSkozeni cti a vaznosti stavu i pfelinu poru-
Seni povinnosti z povolani. Obvinény v odvolani napada veSkerd tato
skutkova zjisténi, z valné Casti uplatiovanim takovych okolnosti, jez
pro otdzku karného provinéni jsou zcela nerozhodné, po piipadé téz
tvrzenim skute¢nosti, které v fizeni pfed. kdrnou radou viibec nebyly
uplatiiovany, a kone¢né i svémocnym budovanim si jiné konstrukce
skutkového stavu, nez k jakému dospéla karna rada ve svém karném
nalezu, a na tomto novém podkladé od karného odliSném vytyka téz
vadné pravni posouzeni; mimo to obraci se odvolani také proti vyroku
o trestu, na né€jZ bylo uznano. Odvolani nelze v Zadném bodé pfisvédciti
a neshledava nejvyssi soud zejména pfiCiny, by karné rizeni podle na-
vrhu obhéjcova dopliioval, ponévadz, jak bude jesté¢ dovodéno, dosa-
vadni vysledky priivodni staci k tplné spolehlivému posouzeni véci.

K a) Prava a povinnosti advokacie jsou vymezeny v ¢astce II. advo-
katniho fadu ¢is. 89/1868 t. zak. Dle tohoto zakona podstatou advo-
katského povolani jest zastupovati strany v jejich pravnich zalezito-
stech at soudnich at mimosoudnich, vefejnych i soukromych, u vSech
soudi a ufadi statu. Doslov ¢astky II. adv. f. (zejména predpisit §§ 8
az 10, 14, 16—18) pripousti vyklad, Ze funkce advokata dle zadkona
jest minéna jen jako zastupce a poradce stran pfed ufady, po ptipadé
pfi takovych jednénich stran, jez Cinnost soudni a ufada predpokladaji
a kde tudiZ soucinnost advokata mimo afad jest pfipravou pro inter-
venci pred ufady at jiz skuteCnou, Ci jen aspon predpokladanou. Usta-
leny vyvoj advokacie dovoluje vSak daleko Sirsi vyklad pojmu »povo-
lani advokata«. Advokat trvale pflisobi téZ jako pravni znalec, poradce
a zastupce pfi tpravé majetkovych a rodinnych poméri stran i tam, kde
strany nezadaji, ba mnohdy vyslovné nepfeji si toho, by kterykoliv ufad
zakroCoval, spolupiisobil nebo viibec o véci se dozvédél. Pfilis omezu-
jici vyklad zakona, Ipé&jici na jeho litefe, musel by tudiz vylou€iti z »po-
volani« advokatského veSkera jednani, jez sméfuji k vyrovnani spor-
nych z4jmil bez intervence ufadi, jeZ smluvné upravuji zajmy hospo-
darské a jiné, veSkeré ty uikoly advokacie, kde prisluSnik stavu toho
stava se podle ville stran ho zmociujicich nejen depositafem — a to
mnohdy trvalym — cizi hotovosti, nybrz pfejimaje na sebe tukoly pe-
nézniho tstavu ¢i agencie je stalym poradcem pfi rliznych hospodai-
skych a finan¢nich operacich, ba viibec i vylu¢nym spravcem ciziho
majetku movitého nebo nemovitého na Gcet zmocniteliv, at jiz za zZiva

Ipfipady e) a f)], &i jako zlstavitelem urCeny vykonavatel posledni
Vule [prlpad d) a g)]. Pfi extensivnim vykladu po]mu >>zastupovam
véci mimosoudnich« (§ 8 adv. f.) a obstaravani »svéfené véci«, pokud
zmocnéni k tomu platnost ma (§ 11 adv. ¥.), vykladu to odpovndajlum
vyvoji advokacie v naiSch zemich, dluziio proto rozuméti pojmu »po-
volani advokata« ve smyslu (§ 8 a nésl. adv. f. kazdou jeho Cinnost,
kde advokat, vystupuje jako zmocnénec stran (kapitola 22 vS§. ob¢. zak.)
a souCasné jako znalec prdva a pravnich pomért viibec, prevzal na
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sebe zavazek obstardvati zdleZitost a z4jmy vé&ci jemu svéfené se zvy-
Senou kautelou bezpelnosti (bezelstnosti a poctivosti), spravnosti a
svédomitosti. Pfi tom nezaleZi na tom, zda urcity tikon &i cela fada jed-
nani byla mu svéfena z diivodu osobni zndmosti nebo pfibuzenského
poméru C¢i zvlastni dwvery, snad se zfetelem k odbornym jeho védo-
mostem; byl-li véci povéfen jakoZto advokat, jde tu pr1 obstaravani
véci o vykon povolani.

Pokud se tyle ptipadu Josefiny S-ové, je zakladem karneho nalezu
zjiSténi, Ze obvinény nejdfive jako advokatni koncipient, pozdé&ji jako
advokat pfevzal do uschovy a vlastni spravy jeji majetek s ujiSténim,
ze nikde nemohou byti jeji penize lépe uloZeny a zuro€eny nez u ného,
ze pfevzal za né osobni ruCeni a takto ji ubezpelil o naprosté jistoté
jejich L’lspor pfi tom vSak nepostaral se o bezpe¢né uloZeni, by kdykoli
mohl penize uvolniti a své klientce vyplatiti, nybrz pouziv ]ICh ku spe-
kula¢nimu podmkam v cizing, jez skonCilo naprostou ztratou, pfi na-
stalé vlastni své financni nemohoucnost1 nemohl splniti sviij zavazek,
by penize vratil na vyzvani, ba viibec. Pro obvinéného nemohla tu byti
omluvou skute€nost jen jim tvrzena, nikoliv vSak prokazana, Ze S-ova
svolila k uloZeni svych hotovosti v dotyéném cizozemském podniku.
Prevzal-li na sebe tkol spravce ciziho majetku a osobni ruCeni, byl po-
vinen se zvySenou svédomitosti se postarati o naprosto bezpetné ulo-
zeuni penéz, a nemohlo tu byti pro ného smérodatnym snad projevené
prani jeho klientky, u niZ podrobny rozhled a znalosti finan¢niho pod-
nikani nelze ocCekavati. Zfistdva tu vSak nevyvracenou skutelnost, ze
obvinény zatajoval své klientce tipadek firmy, u niz pozbyl pry jeji ho-
Takova ¢innost karnym nalezem zjiSténd a odvoldnim nevyvracena, od—
poruje nejen zavazku advokata svédomité obstarati a zastavati zajmy
zmocnitelovy, nybrz zklamani divéry osoby, jez svéfila své hotovosti
k bezpeCnému uloZeni, spojené se zamlCovanim skuteCného stavu a
klamnym utvrzovanim v jistot€¢ o bezpetném zajiSténi pendéz jeSté i
v dobé, kdy tyto byly jiZ ztraceny, poSkozuje Cest a vaZnost stavu. Pro
pfipad samotny jest naprosto bez vyznamu, jak S-ovd majetku nabyla,
rovnéz zda ztrata penéz byla pro ni vétsi ¢i méné bolestnou ujmou. Bylo
proto zbyteCno provadéti diikaz vyslechem Josefiny S-ové o tom, Ze
neSlo o pomér toho rdzu, jak jej predpokiadd karny nalez, nybrZ jen
0 pouhou zapfij¢ku. Nehledé k tomu, Ze tvrzeni o tom, Ze §lo o zapiijcku,
pfednesl obvinény tisty svého obhdjce teprve pfi ustnim roku, kdezte
jeSté v pisemném provedeni svého odvolani mluvi o »vkladu« Josefiny
S-ové, vyli¢ila S-ova v podani svého pravniho zastupce Dr. E-a ze dne
20. listopadu 1930, k némuz pfipojila pfisluSnou korespodenci s ob-
vinénym, jak se véc méla, takZe po ruce jsouci latka priivodni posky-
tuje dostate¢ny podklad k posouzeni véci.

K b) Podobné je tomu i v pfipadé prof. W-a. I tu dle skutkového
zjisténi odvolanim nenapadeného obvinény penéznimi transakcemi po-
zbyl majetku svéfeného mu prof. W-em a to jiz pfed mnoha lety, pfes
to vSak jedté dopisem ze dne 7. ledna 1930 Istivé a proti pravdé pied-
stiral svému klientu, Ze jeho jméni jim spravované a uloZené u firmy

Trestni rozhodnuti XV, 39
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. G. S. v P. vykazuje ku dni 1. ledna 1930 saldo per 741.158 K¢& 22 h.
Snazi-li se odvolatel naznaditi, Ze jeho posice jako spravce téchto ho-
tovosti byla stizena tikolem ukryti toto jméni pfed ufady finannimi, za-
pomind patrné, Ze advokat podle pfisahy (§ 7 zak. &is. 40/1922 sb. z.
a n.) jest Csl. republice povinen vé€rnosti, dale, Ze jest povmen zacho-
vavati u vykonu svého povoldni veskere zakony a platna natizeni a
plniti svédomité své povinnosti, tudiz i prosté povinnosti ob&anské.
Kazda ¢innost advokata, jez ma za ftcel védomé spolupiisobiti
pfi oSaleni ufadil finanénich a takto vymknouti se zdkonnym danovym
¢i jingym platebnim zavazkiim ke statu, odporuje této povinnosti pfi-
sezné stvrzené, souCasné porusuje téz Cest a vaznost stavu. Jako v pfi-
padé Josefiny S-ové nebylo vyhovéti stejnému dikaznimu navrhu ob-
hajcovu na vyslech prof. W-a o tom, Ze Slo o pijc¢ku. I tu jest predem
zdiirazniti, Ze toto tvrzeni, které bylo pfedneseno teprve pfi ustnim jed-
nani, pfi¢i se dosavadni obhajobé& obvinéného. Nad to vyjadril se jiz
i prof. W. v podani svého pravniho zastupce Dr. E-a ze dne 20. listo-
padu 1930 postacitelnym zplisobem o svém piipadu, takze dal$iho do-
kazovani nebylo zapotfebi. Uplatioval-li obhajce v této souvislosti, Ze
prof. W. zapiij¢il obvinénému penize s poukazem, by s nimi spekuloval,
je to konstrukce nemoznd. Nebot kdyby byly penize obvinénému piij-
Ceny, pak byl jiZz moci zdkona opravnén s nimi volné nakladati, tedy
i spekulovati a mél jen obliga¢ni povinnost zapiijéenou Castku svého
Casu vratiti. Tkvi proto ve tvrzeni obhajoby pravnicky rozpor a jiz
z toho diivodu postrdda ono tvrzeni naroku, by se k nému pfihliZelo.
Okolnost, Ze S-ova a prof. W. neulinili proti obvinénému ani trestni
ani karné ozndmeni, je pro pficitatelnost bezvyznamna.

K ¢) Z diivodil jiz uvedenych jest i v pfipadé poziistalosti B-ého
bezvyznamnou namitka v odvolani uplatfiovand, Ze karny nalez nale-
zit¢ nepfihlédl k okolnosti tvrzené obvinénym, Ze se jednalo vesmés
o jmeéni zatajené C&sl. finan¢ni spravé, Ze tudiZ obvinény spolupiisobil
pii tomto zatajeni. NaleZité zhodnoceni této skutecnosti bylo by nutné
musilo vyznéti jen v neprospéch obvinéného jako dal$i okolnost nesrov-
natelnad s povinnostmi povolani a se cti a vaznosti stavu; netfeba proto
zabyvati se touto okolnosti jako domnéle vyvinujici obvinéného.. 1 kdyz
zlistavitel ve své posledni villi ustanovil, »dass das gesamte bewegliche
und unbewegliche Vermogen nach meinem Ableben in Verwahrung und
Verwaltung meines Neffen, des Herrn JUDr. X. insolange verbleibe,
als ...« a ustanovil téZ obvinéného »ssvého synovce« vykonavatelem
posledni viile, nelze z doslovu toho dovozovati, Ze obvinény byl sprav-
cem jméni zistavitelova jen jako jeho synovec, nikoli vSak jako advo-
kat. Staci tu poukazati na to, co bylo shora feCeno o pojmu »povolani«
advokata. K vedeni spravy ]mem ziistavitelova nebylo tu tfeba zvlastni
advokatni plné moci, pomér zmocfiovaci je tu zaloZen posledm vili;
obvinény téz nebyl plnomocmkem dédice, nybrz spravcem jméni pozii-
stalostniho, byt i snad zatajeného pozﬁstalostnimu soudu a afadiim fi-
nan¢nim. Nemda vyznamu téZ namitka odvolani, Ze dédici zfistavitelovu
Viktoru B-ému nevzeSel je§té narok na vydani dédictvi; rozhodnym zii-
stava zde skutkové zjisténi odvolanim neotfesené, Ze obvinény ohledné
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ciziho statku k opatrovani a sprdvé pfevzatého neudinil zZadného opa-
treni, by byl bezpelné uschovan, tim méné spravovan, Ze zcela své-
mocné a proti jasnému smyslu pfani ziistavitelova zneuzil svého oprav-
néni ke zcela libovolnému naklddani se jménim tim bez nalezitého jeho
zajiSténi, ba téZ spotifeboval je pro sebe, aniz mél moZnost kdykoliv
splniti pfevzaty zavazek a vydati je dédici. SnazZi-li se odvolatel prosté
popfiti skuteCnost, Ze se jednalo o penize svéfené advokatovi, a tvrdi,
ze pravni pomér takto vznikly byl zdpiij¢kou, a Ze mél uplnou volnost
disposi¢ni s penézi, pokud se tye s ostatnimi movitostmi, pak pro tento
vyklad neni v fizeni Zadnych dokladii a odporuje téZ naprosto obsahu
posledni viile, jeZ zalozila doty¢ny pomér. Také tu karna rada pravem
proto kvalifikovala ¢innost obvinéného jako pficici se povinnostem po-
volani a poruSujici Cest a vdznost stavu advokatského. Okolnost, Ze
obvinény byl po vyneseni kdrného nalezu ze dne 9. bfezna 1931 roz-
sudkem krajského soudu trestniho ze dne 26. tinora 1932 zpro$tén pra-
voplatné z obzZaloby pro zloCin zpronevéry, spachany domnéle zadrze-
nim a pfivlastnénim si penéz, svéfenych mu Gustavem B-ym, neméni
nic na diivodnosti napadeného karného nalezu, nebot onen zprostujici
rozsudek, jimZ byla véc posuzovana s hlediska trestné-pravniho, nevy-
luCuje, by zavadné jednani obvin&€ného, posuzovano s hlediska karného,
nebylo podfadéno ustanovenim fadu karného, jakmile jsou opodstat-
nény vSechny ndleZitosti pfisluSného karného pfelinu.

K d) V pfipadé Jindficha L-a odvolatel tvrdi novoty v fizeni pred
karnou radou neuplatiiované, a pro véc samu bezvyznamné, Ze ona da-
novad zaleZitost nebyla jeSté skonCena a Ze postupoval jen takticky,
kdyz vyjednavaje jesté s finan¢nim feditelstvim sloZenou mu upouStéci
Castku nevracel, nevyvraci vSak zjisténou skute&nost, Ze nepouzil viibec
svéfenych mu penéz dle pfikazu svého klienta a také penize bezdii-
vodné nevratil, az po Zalob¢. Jeho tvrzeni, Ze penize vratil pfed Zalobou,
odporuje jak obsahu procesnich spisii, tak i vlastnimu vyjadfeni se ob-
vinéného pied karnou radou. RovnéZz tento skutek obvinéného karna
rada ve svém nalezu bezvadn& pravné zhodnotila.

Pokousi-li se odvolatel najiti pro kdrnou svoji innost vSeobecnou
omluvu ve tvrzeni, Ze advokatni praxe jest v podstaté podnikdnim a Ze
tu pravé tak jako u jinych hospodaiskych podniki mohou nastati chvile
platebnich nesndzi, kdyz vice vé&fitelli soufasné se domaha zaplaceni
svych pohledavek, zapomina patrné viibec na véc samoziejmou, Ze totiz
hotovosti ¢&i jiné movitosti advokatovi predané, at jiz do uschovy,
spravy, ¢i se zvlastnim pifikazem jejich urCeni, jsou véci jemu jen svéfe-
nou a ze tudiz téZ pod trestni sankci § 183 tr. zak. neni opravnén libovolné
s nimi nakladati jako prosty jejich vlastnik, pfiviastiiovati si je a vy-
stavovati se takto moZnosti, Ze nastane chvile, kdy nebude s to, pfe-
vzatou cizi véc ihned vratiti nebo vyhovéti danému pifikazu o jejim
pouziti. Odvolani co do viny je proto neodfivodnéné a bylo by jen jesté
dodati, Ze nebylo tfeba dopliiovati fizeni ani vyslechem pravnich za-
stupcit S-ové, prof. W-a a B-ého v tom sméru, Ze véci nyni jsou apla-
novany, ze obvinény jiz Caste¢né Skodu nahradil a zbytek nahradi.

30°
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Nebot i po této strance poskytuji dosavadni vysledky fizeni jasny obraz
a karny nalez beztak ptiznava obvinénému, Ze Skodu ¢astecné nahradil.

Neod@ivodnéno je i odvolani do vyroku o trestu. Rada karnych pro-
vinéni tvofi piimo skutkovou podstatu zloCinu (§ 183 tr. zak.), jiné ji
ziejmé naznaluji (§ 197 tr. zak.). Obvinény pocinal si po léta takika
soustavné v Cetnych piipadech, spadajicich ¢aste¢né v tutéz dobu, zpi-
sobem, hraniicim na skutkové podstaty trestnych cinft a porusil tak
v mife nejvys$si jak povinnosti, které ukladd advokatu jeho povolani
vii¢i osobam, které se k nému ve svych zaleZitostech uchylily, tak Cest
a vazinost stavu, k némuz nalezi, takZe neni nadéje, Ze by obvinény na-
dale vykonaval své povolani tak, jak to ukladd advokatni fad. Obvinény
nemtize Ciniti jiZz narok, by byl Clenem stavu, pro néjZ je nezbytnym
pfedpokladem dfivéra ob¢anti v jeho Cestnost, mravni bezvadnost a po-
ctivost, kdyzté této diivéry zneuzil v tak Cetnych pfipadech, zpiisobem
tak hrubym a ku citelné $kodé osob na né¢ho se obrativSich. Bylo proto
odvolani zamitnouti.

Cis. 176 dis.

Disciplinarny obZalobca je opravneny Ziadat zavedenie disciplinar-
neho pokracovania aj bez oznamenia urazeného.

Dvojro¢na premlcacia letota § 102 adv. zak. preruSuje sa tiez po-
danim oznamenia pre taky preCin, ktory je mozno podriadit’ ustanove-
niam nielen disciplinarneho zakona, lez aj predpisom trestného zakona.

Ku pretrhnutiu premléania v disciplinarnom pokracovani proti advo-
katom per anal. § 108 tr. zak. staci sudne opatrenie proti pachatefovi
pre spachany cin, nevyZaduje sa meritorné rozhodnutie.

Disciplinarne moZe byt trestany advokat (§ 68 lit. b) adv. zak.),
ktory v podaniach vo vliastnej veci uzil urdZlivych vyrazov.

Spisovanie zrejme neuZzitoCnych a bezzakladnych podani na sudy
alebo arady je disciplinarnym previnenim podl'a § 69 lit. a) adv. zak.
Vzt'ahovala-li sa taka zavadna Cinnost' advokatova na zakony a naria-
denia, ktorymi sa advokat zaobera vo svojej praxi len vynimec¢ne, mozno
to uznat' za pol'ahcujiucu okolnost’.

(Rozh. zo dia 23. oktébra 1933, Ds III 79/32.)

Disciplindrny sud prvej stolice sprostil obvineného advo-
kata Dr. M. G. obzaloby, pokial’ mu kladla za vinu, Ze v trestnej veci
proti I. O. bez zdkonného podkladu obtazoval jednak sady, jednak mi-
nisterstvo spravedlnosti nedovolenymi staznostami a ziadostami o od-
pustenie utrat trestného pokraCovania, pravoplatne vyhlasenych za do-
bytné, uznal ho vSak vinnym disciplinArnym previnenim podla § 68
lit. b) zak. ¢l. XXXIV:1874, ktoré spachal tym, Ze v pisemnom osved-
Ceni, podanom advokatskej komore, pouzil urdzlivych invektiv proti mi-
nisterstvu spravedlnosti a prezidentovi vrchného sudu v B.

Najvys§si suad ako sud Jisciplinarny pre veci advokatov na
odvolanie verejného Zalobcu zrusil rozsudok disciplindrneho stidu prvej



