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zfejmém zmatku, an na jedné strané zjiStuje objektivné vyrok, ktery
mluvi jen o pfipadu valeéného napadeni Ruska, pfi subjektivni strance
zloCinu vS8ak dava vyroku smysl zcela jiny, a vytyka-li takto zplisobem
provedeni vnitini rozpor, nelze ji pfisvédciti, Ze jsou tato skutkova zjis-
téni v nesouladu. Zjisténi vyroku, Ze pfi valeném napadeni Ruska je
povinnosti (tedy vSech posluchadii) povstianim a zbrani zabraniti to-
muto napadem neodporuje skutkové zjiSt€nému uamyslu stéZovatelovu
v pfipadé, Ze by Rusko bylo véle¢né napadeno, vyvolati akci k dosaZeni.
vrcholn€ho programu strany komunistické, zavedeni délnickych sovétii
i cestou ndsili, nebot povstani znamena pokus o nasilnou zménu tstavy,
povstani se zbrani v ruce v prlpade vale¢ného konfliktu jest vojenskou
vzpourou. Jest proto zre]mo ze skutkové zjisténym vyrokem, ktery ob-
zalovany pronesl, jsa si védom jeho smyslu, podnécoval posluchace
k zlo€infim v rozsudku uvedenym a takto ohroZoval pravni statky, chra-
néné citovanymi piedpisy zdkona na ochranu republiky. Ostatné, i kdyby
se prlpustllo ze rozsudek nefikd, v ¢em spatfuje ten a onen zlo¢in (pod-
nécovani ke zloCinu podle § 1, anebo 2 zak. na ochr. republiky, a ke
zloCinu vojenskému), nemohl by stéZovatel proti tomu brojiti, an nalé-
zaci soud, i kdyZz zjiStuje vinu v trojim sméru, nevzal tuto okolnost za
pfitézujici, a neméla tedy pro stéZovatele nepfiznivé nasledky.

~Cis. 3981.

Idealni soubéh prestupku podle § 23 zak. o tisku se zlocinem podle
§ 15 dis. 3, s preCiny podle § 14 ¢is. 1, § 18 ¢is. 2 a s prestupkem podle
§ 15 dis. 4 zak. na ochr. rep., byly-lm rozhazovany letaky trestné¢ho
obsahu.

Pobuiovani ve smyslu § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep. oznacenim
Sovétského svazu za jedinou vlast proletafii (délnictva).

Pojem ypodnécovani« (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.).

Celila-li viile pachatelova k tomu, by piisobenim osob, které budou
rozhazované letaky cisti, na vojaky nebo na budouci vojidky vyvolal
v nich stav mysli, nachylny k pachani vojenskych zloCinii, zodpovida
pachatel za nebezpeci hrozici pravnimu fadu z toho, Ze osoby zvracené
¢tenim letakii v pravnich nazorech mohou dcinkovati na jiné osoby ve
sméru zloCinném.

S hlediska § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep. jest tfeba v rozsudku uvésti,
ke kterému vojenskému zloCinu bylo podnécovano.

(Rozh. ze dne 29. ¥ijna 1930, Zm I 397/30).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni zmate&ni
stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe ze
dne 10. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem podle
§ 15 &is. 3, preCinem podle § 14 &is. 1 a § 18 &is. 2, prestupkem podle
§ 15 &is. 4 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n. a pfestupkem
podle § 23 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863,
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zavrhl, pokud napadla rozsudek ve vyrocich o pfestupku § 23 zdkona
o tisku, o prestupku § 15 &is. 4 zadkona na ochranu republiky a o pfecinu
§ 14 ¢is. 1 téhoZz zdkona. V ostatnich smeérech zmate€ni stiZnosti vy-
hovél, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o ving, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zloCinem podle § 15 &is. 3 a pfeCinem podle § 18
¢is. 2 zdkona na ochranu republiky jakoz i ve vyroku o trestu na svo-
bodé a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil soudu
- prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl,
pfihliZeje k nezruSenym vyrokiim o viné a o trestu penéZitém. V otdz-
kach, o néz tu jde, uvedl v

diuvodech:

Proti vyroku, Ze obZalovany jest vinen pfestupkem podle § 23 zdkona
o tisku, namitd stiZnost, uplatiiujic tim vécn& zmatelni ditvod § 281
¢is. 10 tr. ., Ze rozhazovani letaki jest nezbytnym podkladem pro skut-
kovou povahu trestnych &infi, pfesnéji ostatnich trestnych &indl, z nichz
jest obZalovany vinén a Ze by obzZalovany, kdyby schédzely naleZitosti,
ve kterych shledava rozsudek souasné poruSeni zdkona o tisku, nemohl
byti odsouzen pro ony Ciny vilbec, takZe, byv odsouzen v nékolika smé-
rech pro ¢iny proti zdkonu na ochranu republiky, nemiiZze byti souasné
uznan vinnym piestupkem § 23 zakona o tisku, jelikoZ by byl pro tyz
delikt — pfesnéji asi skutek — trestan dvakrate. StiZnost jest na omylu.
Predpisy §§ 34, 35, 267, 44 pism. a), 263 pism. 1) tr. zak. plati podle
ustalené¢ho vykladu literatury a judikatury i pro soub&h idedlni (jedno-
Cinny soub&h trestnych ¢infi) a mé4 tim podminénd nutnost, podfaditi
tyz skutek pod dva neb i pod vice ustanoveni trestniho zakona, odiivod-
néni v ustanoveni § 43 tr. zak., Ze zloCin je tim t&Z§i, ¢im vice povinnosti
bylo jim poruSeno. I souzenym skutkem byl pravni fad poruSen v né-
kolika smérech, jednak v ustanoveni § 23 zdkona o tisku, jez jest jednim
z predpistt k zachovani pofadku ve vécech tiskovych, jednak v ustanove-
nich §§ 14 ¢&is. 1, 15 &is. 3 a 4, 18 &is. 2 zakona na ochranu republiky,
ktera stihaji projevy ohroZujici pravni statky, k nimZ se ustanoveni ta
vztahuji a jichZ jest podle § 28 zdkona o tisku pouZiti i na obsah tisko-
pisii. Utoky na tyto pravni statky, podle citovanych §§ trestné, mohou se
diti i jinym zpiisobem neZ tiskopisy (viz vymezeni pojmu vefejnosti
v § 39 &is. 2 zdkona na ochranu republiky), a rozdavani tiskopisii po
ulicich a na jinych vefejnych mistech (pfesnéji mimo mistnosti fadng
k tomu urCené) neni jedinym zpiisobem, kterym se naplni zdkonny znak
vefejnosti. Obdobné nepfedpoklada pfestupek § 23 zdkona o tisku, Ze
obsah rozdavanych tiskopisti zaklada €in trestny, najmé nepfedpoklada,
Ze obsahem tim jest zaloZena skutkova podstata trestnych cinfi, uve-
denych v rozsudku; staci, Ze nejde v obsahu tiskopisii o vyjimku uve-
denou v tfetim odstavci § 23 zakona o tisku. Kazdou z obou &asti roz-
sudkového vyroku o viné je tedy zachycena jina slozka souzeného skut-
ku; zachycuje-li vyrok o pfestupku § 23 zdkona o tisku protipravny
zptisob rozSifovani tiskopisti trestného obsahu, zvlaStni prostfedek spa-
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chani skutku, jest vyrokem o pfeCinu § 14 &is. 1, zlo€inu § 15 ¢&is. 3 a
pieCinu § 18 &is. 2, jakoZ i o pfestupku § 15 &is. 4 zdkona na ochranu
republiky zachycen protiprévny obsah tiskopisil nezdkonnym zpflisobem
rozsirovanych zv1aStni smér spachan¢ho skutku. Podfadil-li rozsude;k
souzeny skutek pod oboji ustanoveni trestniho zadkona, hodnotil tim rtiz-
né slozky, byt téhoz skutku, by takto podile predplsu § 43 tr. zak. pfi-
vedl k platnosti cely pravni vyznam souzeného skutku a zjednal podklad
pro nutné pouziti §§ 35, 44a), 267, 263 1) tr. zdk. Opomenutim po-
dfadéni skutku i pod ustanoveni § 23 zdkona o tisku nedo$la by jedna
z pravné zavainych sloZek souzeného skutku, protiprdvny zplisob roz-
$ifovani tiskopisit trestného obsahu pravniho hodnoténi. Proto jest vyrok
o pfestupku § 23 zdkona o tisku zachovati bez ohledu na to, zda budou
(nebudou) zachovany &dsti vyroku o viné, a zavrhnouti stiznost v tomto
sméru jako bezditvodnou.

Stiznost dovozuje dale, Ze, i kdyby bylo spravaym zjiSténi rozsudku,
ze obzalovany rozhazoval plakaty s umyslem, by se lidé dovédéli o zna-
mém mu obsahu plakatli, nemél byti obzalovany odsouzen pro Ciny v roz-
sudku uvedeng, protoze obsah plakati nezaklada skutkovou podstatu
gindi, z nichZ je vinén. O piestupku § 15 &fs. 4 zakona na ochranu repu-
bhky se dalSi vyvody stiZznosti viibec nezminuji a stiZnost ani nenazna-
Cuje, pro¢ md za pravné mylny zavér rozsudku, Ze obZalovany tiskopisy
jim rozdavanymi vybizel k hromadnému pachdni pfestupkii shromazdo-
vaciho zakona. JelikoZ tedy stiZnost do této Casti vyroku o viné ziistala
po strance hmotnépravni neprovedena a spole¢na formalni vytka pro-
kazala se, jak shora uvedeno, neodiivodnénou, bylo stiZnost zamitnouti
i pokud napadla vyrok, Ze obZalovany jest vinen pfestupkem § 15 ¢is. 4
zdkona na ochranu republiky. Pokud jde o pfeCin § 14 &is. 1 zdkona na
ochranu republiky, neprovadi stiZznost onu ndmitku po zakonu. Nelini
podkladem svych vyvodi zji§té€ni, k nimZ dospél soud vykladem dotlené
Casti obsahu plakatii, véty rozhodovacich dfivodii, Ze mélo byti vyvolanc
nepfiznivé smySleni a nepf'ételsky stav vzhledem k Ceskoslovenské repu-
blice, pokud jde o jeji samostatnost a demokraticko- republlkanskou
formu, a Ze obZalovany piedsevzal umyslné Cin, o némz vedél, Ze je
zpusoblly pobufovati proti statku chranénému zakormou normou. Na-
opak snazi se stiznost zjednati priichod jinému vykladu oné ¢asti plakat:
v ten smysl, Ze se viibec nedotyka prdvnich statkil v citovaném § chra-
nénych. Tento pokus svémocného vykladu pozastaveného projevu vy-
bocuje jako zdsah do skutkové zjisfovaci Cinnosti soudu nejen z ramce
zdkonného provadéni zmateCniho diivodu § 281 &is. 9 pism. a) tr. zak.,
nybrZ viitbec z ramce zmatelniho fizeni. Zdlraziiuje-li stiZnost, Ze pro-
jevenim zdjmu o Ruskou republiku nemfize byti vyvoldno nepfiznivé
smyS$leni, tim méné nepfatelsky stav, a Ze tyto ucely by nestacily, nybrz
Ze nutno pobufovati proti pravnim statkiim, chranénym citovanym pa-
ragrafem, staci ji pfipomenouti, Ze jest zdvadnym projevem oznacCen
Sovétsky svaz za jedinou vlast proletafi (délnictva), a Ze toto nadsa-
zovani Sovétského svazu nad stat, v némz bydli a jehoZ oblany jsou
osoby, jimZ plakaty svédcily, mohlo — jak rozsudek pfedpokladd —
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a — jak rozsudek dale zji§tuje — podle tmyslu obZalovaného i mélo
v osobach téch vzbuditi nepfiznivé a nepfatelské smysleni proti Cesko-
slovenské republice, vyvolavajic v nich pfedstavu toho, ¢im se li§i Cesko-
slovenska republika od Sovétského svazu, totiZ samostatnosti a republi-
kansko-demokratické tstavy, a pfanim, by rozdily ty byly odstranény
spojenim Ceskoslovenské republiky. se Sovétskym svazem a pfeménou
statni formy. Pfipojend k oném vyvodiim formdlni vytka, Ze rozsudek
nema odéivodnéni pro subjektivni stranku trestného Cinu, je nespravna.
Rozsudek opird vyrok o zlém tmyslu obZalovaného poukazem, proje-
venym slovy »jako komunista a zvoleny k rozSifovani plakdtii zndmym
tu komunistou B-em«, a nelze dfivodné popfiti, Ze z pfedpokladu, Ze
obzalovany je stoupencem komunistické strany a byl jinym pfislusnikem
této strany pfibran k rozsifovani letakt hldsajicich nazor a poZadavky
této strany, lze logicky dospéti k pfesvédCeni o timyslu obZalovaného,
zjednati nenavisti této strany proti republlkansko -demokratické ustavé
Ceskoslovenské republiky a jejimu pfani, podriditi tento samostatny stat
diktatu Sovétského svazu, priichod v myshch osob, do ]6]1ChZ rukou
mély se letaky dostati. I ohledné pfeCinu ruSeni obecného miru jsou
namitky a vytky stiznosti bezpodstatnymi; bylo ji i v tomto sméru za-
vrhnouti.

I vyvody, kterymi stiznost napada vyroky o zlo¢inu podle § 15 &is. 3
a o pieCinu podle § 18 ¢&is. 2 zdkona na ochranu republiky, jsou v pod-
staté jen vyronem snahy, dospéti samovolnym rozborem dotlenych &asti
obsahu plakati k takovému jejich vykladu, pfi némzZ by v nich nebylo
shledati ony trestné Ciny. Tim ovSem neni provadén ani hmotnépravni
zmatecni diivod § 281 &is. 9 pism. a), jehoz zdkonné doli¢eni se ome-
zuje na pravni tivahy o skute¢nostech napadenym rozsudkem zjiSténych,
o rozsudkem urleném smyslu, dosahu a tcelu souzeného projevu, ani
Zédny jiny z divodit zmateCnosti, uvedenych v 281 tr. f. Takova snaha
neni nez brolemm proti volnému pfesvédCeni nalézaciho soudu a ne-
tfteba na jeji vysledky podrobné odpovédéti. Staci zabyvat1 se témi
Castmi vyvodd, jez poukazuji k fadné provedene pravni namitce nebo
k nékteré formalni vytce povahy, ]akou ma na mysli § 281 &is. 5 tr. 1.
V odstavci opodstatnupmm vyrok, Ze .obZalovany -jest .vinen zloCinem
podle § 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky, vyslovuji rozhodovaci
divody, Ze se podnécovani dalo proti osobam, které — jsou-li podné-
covanim ve svych ndzorech zvraceny a v tomto zvrdceni utvrzovany,
mohou v tom sméru ulinkovati na osoby ]me, jeZ jsou nebo budou
v aktivni vo]enske sluzb&. StiZnost namitd, Ze za ono pocindni — za
plsobeni na jiné osoby, jeZ jsou nebo budou v aktivni vojenské sluzbé&
— nemohl by byti trestdn obzZalovany, nybrZ (jen) ony tfeti osoby.
Namitka: neobstoji. Podnécovanim rozumi se jakékoliv piimé nebo ne-
pfimé piisobeni na mysli jinych osob, které jest podle povSechné své
povahy zpfisobilé a sméfuje podle umyslu podnécovatele k tomu, by
v jinych osobach byla Vyvolana po pfipadé sesilena nalada nachylna
k pachani trestnych &intt toho druhu, k jakym podnécujici projev po-
ukazuje. Sméfovala-li tedy viile obzalovaneho — jak rozsudek zfejmé
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pfedpokladd — k tomu, by piisobenim osob, jez budou rozhazované
letaky ¢&isti, na vojaky nebo na budouci vojdky vyvolal v osobéch, jez
jsou nebo budou v aktivni vojenské sluzbé&, stav mysli nachylny k pa-
chani vojenskych zloCinii, nelze shledati prdvni omyl v tom, Ze soud
ucinil obzalovaného zodpovédnym za nebezpeli hrozici pravnimu fadu
z toho, Ze osoby zvracené Ctenim letdkit ve svych prdvnich nazorech
mohou tucinkovati na jiné osoby ve sméru zloCinném. AvSak priavem
namita stiZnost, Ze rozsudek predpoklada podnécovani ke zloCinu podle
druhého dilu vojenského trestniho zdkona, aniz blize uvadél, k jakému
trestnému C&inu vyzva sméfovala. Rozhodovaci dfivody uvadéji jen, Ze
— piihlizi-li se ke smyslu a k obsahu pouzitych vyrazfi v souzeném
projevu (»vojaci: proletariatu celého svéta hrozi obrovské nebezpeci
opakovani se roku 1914; nedejte se pfekvapit a zaskodit, bud’te pfipra-
veni, — vojaci, sbratite se se svymi druhy, délniky v zdvodech a na
polich!« —, jde o podnécovani ke zlolinu vojenskému podle II. dilu
vojenského tr. zdk. na rozdil od podnécovani k vojenskym pfeCiniim
ve smyslu § 15 &is. 2 zakona na ochranu republiky. Ani v tomto zavéru,
ani v pfedchozich tivahach neni vysloveno ba ani naznaceno, jaké jed-
nani se od vojakfi ofekavalo, k ¢emu maji burcovati a se pfipraviti, za
jakym talelem a jakym zplisobem se maji se svymi druhy v zdvodech
a na polich spoliti. Neni skutkového podkladu ziskaného vykladem
souzené Casti, ktery by umoznil posouzeni, zda jde v jedndni, k némuZ
bylo podnécovano, o néktery ze zlo€inli uvedenych v druhém dile vo-
jenského tr. zak. a o ktery z nich. Vyrok, Ze §lo o podnécovani k vo-
jenskému zlocinu, neni V)’fkladem souzeného projevu opodstatnén a spo-
¢iva po prlpade na nespravném pouZiti zdkona, takZe bylo dotfenou
¢ast vyroku o viné zru$iti z divodu § 281 ¢&is. 9 pism. a), po pifipadé
¢is. 10 tr. 1.

Cis. 3982.

K trestnosti urazky podle § 11 zak. na ochr. rep. se nevyZaduje, by
dvé nebo vice osob projev skuteén€ postrehly, nybrZ staci po objektivni
strance pouha moznost tohoto postiehnuti, po subjektivni strance vé-
domi pachatelovo, Ze vyrok miiZze byti postfehnut jesté jinou osobu, nez -
tou, k jejiz védomosti se mél podle pfimého umyslu pachatelova dostati.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1930, Zm I 214/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim li¢eni
zmatecni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Tébofte
ze dne 10. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
urazky pre51denta republiky podle § 11 &is. 2 zdkona na ochranu re-
publiky, mimo jiné z téchto ,

divodi:

Neodfivodnéna jest ndmitka zmate¢ni stiZnosti s hlediska ¢is. 10
§ 281 tr. ., Ze obZalovany nemél byti uzndn vinnym pfeinem podle



