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dexy, poznamky) Libri statutorum a Libri reformationum dluzno pticitati
témuz Gundulicovi.

Sestd kapitola prolegomen zabyvd se péti recensemi Knihy statut,
a podavaji se tu 1 snimky ze dvou kodexu. Z kapitoly sedmé (posledni),
dovidame se, jak doslo k vydani Knihy statutl, a seznamujeme se s po-
drobnostmi edice.

R4di bychom piesli i k obsahu jednotlivych knih Dubrovnického
zakonnika, avsak to prekrocuje jiz meze strucného referatu. Ucinime tak
na misté jiném.

Ke konci méli bychom jen pidni, aby vsechny slovanské pravni
pamatky vydany byly zplsobem tak dokonalym jako Liber statutorum
civitatis Ragusii. Dr. Kavel Kadlec.

et

Pravo obdéanskeé.

Dédické pravo rakouské se stanoviska srovmdvact vedy prdvni. Napsal
Prof. Dr. Emanuel Tilsch. Céist 1. V Praze 1003.

Jest to prvni, pomérn¢ maly, kus objemného dila, jez autor pripsal
Jeho Excelenci p. ministru ryt. Randovi. Obsahuje Gvod o principech prava
dédického, oddéleni prvni, v némz pojednava se o podminkdch, za nichz po-
sloupnost dédicka se zahajuje, a zacdtek oddéleni druhého, jez nadepsano
jest ,,Uréeni osoby dédicovy*. '

Jako principy prava dédického sp. vytyka princip zachovdni hodnot,
princip prechodu na jednotlivee, princip volnosti zustavitelovy ve volbé
dedice, princip rovnosti a princip universalni sukcesse, princip volnosti deédi-
covy u piijeti dédictvi a princip uredni ingerence pii jeho nabyti. V pékném
prehledu, nezatemnéném prilisnymi podrobnostmi ukazuje, kterak v rozlic-
nych dobach u rozliénych ndrodav utvaril se osud majetku pozustalého, a
jaké potieby a prospéchy vedly k zpoiddani zdlezejicimu na principech
téchto.

V oddéleni prvém pojednava o smrti zustavitelové skuteéné a do-
mnelé¢ a velmi zevrubne o pozustalosti. Z oddéleni druhého podava nauku
o posloupnosti zakonné¢, jiz polozil na misto prvni, ponévadz posloupnost
zakonna jest historicky starsi a obor plasobnosti jeji urcen jest generalné.

Sp. bedlivée prehledl a dukladn¢ prozkoumal ndhledy posavadni.
I jalové fréasi, ze zakonné pravo deédické adoptovanych jest jediny pripad,
kde zakonné pravo deédické neni vzdjemné, vénoval pozornost a dolicil jeji
nepravdivost. V celku, jakz ptirozeno, sp. nedosel vysledkuv odchylnych od
nauky nynéjsi, ale v mnohych jednotlivostech platné piispél k jejimu vy-
t¥ibeni. o

K velmi sporné otazce, nalezi-li pohledavani summy na zivot po-
jistén¢ do pozistalosti pojisténcovy, sp. prisvédcuje toliko pokud se tyce
pripadnosti, kde pojistka zni na jmeno pojisténcovo nebo na majetnika,
a pojisténec mezi zivymi vlastnictvim pojistky nenalozil. Zaporné od-
povidd i pro pripadnost takovou, kde pojistka svédci osobé jiné, ale
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pojisténci zlstavuje se na vili oznaciti opravnénce jiného, ponévad i tu
jest smlouva in favorem tertii, a jenom tertius teprve smrti pojisténcovou
urcuje se konecné. K otazce, zanika-li drzba smrti drzitelovou, sp. od-
povida, ze drzba jest Casti pozustalosti jeho, ponc¢vadz nebyla zvlaste
vyloucena. Znéni § 547, mini, ze by nerozhodovalo, afkoli skladatelim
zakonnika sSlo vyrokem tuto poloZzenym o prakticky prospéch , fiir die
Félle, wo in der Zwischenzeit fiir oder gegen die Verlassenschaft eine
Rechtshilfe zu suchen ist. Minéni, ze pozustaly manzel vedle § 757 jest
dédicem podilu prislusného obmezenym zdkonnou fideikommissarni sub-
stituci na prospech déti, sp. zavrhuje z davodu presvédcivych. Usus-
fructus prislusi pozustalému manzelu, po minéni jeho, in natura, svédci
mu také § 1257. Passus na konci dv. dktu. ze dne 21. listopadu 1807
¢. 828 sb. z. j. ,,wo der Erblasser gestorben ist*, sp. vykldda rovnéz
v ten smysl, Ze ma se rozuméti na posledni bydlisté, nikoli na nahodilé
misto Gmrti.

Nové jest stanovisko spisovatelovo vzhledem ku sporu o pravu
repracsentacnim. On uznava, ze skladatelé¢ zakonnika vysli od principu
repraesentace v predkovu pravu a v §§ 541 a 780 jen slusné vyminky piipu-
stili. Ale mini, ze v zdkoné jsou prave toliko §§ 541, 551 a 780 a jednotny
princip ze vysloven neni, Nerozhodauty ze jsou tedy piipadnosti, kde
predek byl absolutné nezpusobily, kde vzdal se dédického prava po smrti
zustavitelove, avsak pred ndpadem dédickym, kde zustavitel dité své ne-
pravem vydédil, kde vydédil pravem nebo nepravem predka svého a kde
z dédictvi vyloucil pribuzného pobocného. Pripadnosti ty ze tedy rozhod-
nouti jest podle obdoby predpisu v zdkonniku vyic¢enych. Podle predpisu
tech ze jest rozdil, byla-li osoba dotycnad vyloucena zakonem (§ 3541), nebo
narizenim zustavitelovym (§ 780), ¢i byla-li vyloucena z vule vlastni (§ 551).
Byl-li predek absolutné nesputsobily, ze dluzno uziti obdobné § 541,
vzdal-li se dedictvi po smrti zustavitelove, ale pred ndapadem dédictvi, § 551,
v pripadnostech ostatnich ze hledéti jest k § 780, podle jehoz myslénky
potomek ditéte nepravem vydédéného mel by rovnéz jen pravo na po-
vinny podil, a potomek vylouteného zustavitelova predka nebo poboéného
pribuzného neobdrzel by niceho. V praktickych dusledcich se tedy sp. ne-
rozchdzi s témi, kdo za princip rakouského prava uzndvaji repraesentaci.
Aby rozhodlo se v pripadnostech predkovy nespusobilosti podle § 541
a propustilo se pravo na podil povinny i potomkam predemielého predka,
jenz nepravem byl vyloucen, neni snad potiebi historického zdkladu nedbati
a pokladati, ze jednotného principu v zakonniku neni, ze princip repracsen-
tacniho prdva a prava vlastniho plati soutadné. A co se tkne piipadnosti
ostatnich od principu repraesentace, tychz dojde se vysledku. Skoda, - ze
sp. praveé tu naprosto nevsiml si pojednani Ehrenzweigova , Dic Osterreichi-
sche Erbfolgeordnung‘ (v ,,Zeitsch. f. Notariat™ 1903 i v otiscich zvlastnich),
jez stojl pri pravu repraesentacnim a povazlivé dusledky jeho prijimané pro
vyssi parentely odmita.

Vyklady spisovatelovy jsou — az na nemnoha mista nékterd (na pr.
vyrok o zavazku rukojemském na str. 59) — presné a tési Ctendtfe svou
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stru¢nosti a jasnosti. Srovnavani s pravy cizimi veskrz prestdva za vécech
s hlediska legislativné politick¢ho podstatnych. Napadny citat na str. 135
v pozn. 37 , Nippel IV. str. 7 (dle Pfaff-Hofmanna str. 14 p. 3)¢ vy-
tistén asi néjakym nedopattenim, nebo na cetnych jinych mistech snadné
piistupné dilo Nippelovo se cituje. Stp.

Uvod do mezindrodniho prdava soukvomého. Napsal Dr. Jan Krémdr.
Cast 1. propedeuticki. V Praze 1006.

Prvni tato ¢ast nadepsaného dila rozdélena jest na osm kapitol.

V kapitole prvé spisovatel jednd o pojmu a vyznamu mezinarodniho
prava soukromého. Stavi yedle sebe vyméry prava mezinarodniho a mezi-.
narodniho prava soukromého ucenim panujicim uznavané a na nich ukazuje
zdkladovou rtuznost oboji materie, pr. mezindrodni ze upravuje poméry
mezi staty jako korporacemi prava verejncho, m. s. pr. ze upravuje pomeéry
soukromopravné. Potom dolicuje velikou a stale rostouci dulezitost m.
prava s. a uvadi cetné causes célebres, prinichz otdzky jeho bylo rozhodovati.

V' nasledujici kapitole ,,0 poméru mezinarodniho prava soukromého
k pravu mezindrodnimu‘‘sp. vyklada uceni skoly internationalistické a pro-
tivnou nauku separatistu a hldsi se k nauce této. Spravné dovadi, ze pr.
mezindrodni nevytyka hranic, ku kterym panstvi jednotlivyeh radu prév-
nich dosahuje, nevymezuje zdakonodarnych kompetenci jednotlivvch statu.
Jednotlivi statové ze z vlastni pravomoci ustanovuji, kdy a kterého prava
ciziho jest uziti, nejsouce obmezeni nijakymi normami nadstatnimi. M. pr. s.
ze existenci prdva mezinarodniho, existenci pravniho spolecenstvi statu
predpokladd, ale neni ¢asti prava m. Rozvadéje myslenku, jiz Stein vyslovil
v pojedndni svém , Einige Bemerkungen iiber das internationale Verwal-
tungsrecht (Schmolleruv Jahrbuch VI. str. 305 a ndsl.), usuzuje vSak sp.,
ze vyvoj prava m. dospéje k upraveni veskerych jevi zivota mezistdtniho,
a tim postupem m. pr. s. stane se ¢asti prava m.

Kapitola treti nadepsdna jest: ,,O duavodech formace m. prava s.
Sp. chee tu zjistiti |, povsechné ideje, které povolany jsou, aby inspirovaly
cinnost organt pravotvornych v oboru m. prava s.“

V starsi dob¢ Ze se za duvod formace téhoz prava povazovala comitas

(X3

gentium prokazovanda z ohledu na prospéch obcanu vlastnich, aby také
jim ve staté cizim nesoudilo se zkratka jen podle prava tameéjsiho. S du-
sledky pojmuti toho, ze v platném pravu dosud se potkavame. Primym du-
sledkem jeho ze jest princip reciprocity. Za dusledek jeho sp. pokldda také
theorii oznacovanou heslem ,,théoric de Uintéret des Francais®, uzndvaje
vsak, ze ona jest ,, v castecném odporu s primdarnim principem, ze kterého
vychdzi‘. Podle minéni jeho ,, § 35 ob¢. zdk. je patrné¢ také vysledkem po-
dobnych néazoru'’, ale tomu zajisté prisvedciti nelze. Paragraf ten nezada,
aby cizinec ucinil jedndni dotéené s tuzemcem, jest to beze vsi pochybnosti
favor negotii, na némz ustanoveni jeho se zaklada. ‘

V doktrin¢ novejsi ze proniklo pojmuti, vedle n¢hoz m. pr. s. zpota-
dano byti ma s hlediska spravedlnosti mezindrodni (justice international).
Z nejprednéjsich povinnosti statu ze jest povinnost garantovati préavo. Po-
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vinnost tu plniti ma stat nejen oproti spolec¢nosti, jiz obsahuje, nybrz oproti
spolec¢nosti lidské¢ vibec, a proto nesmi podrobovati pravnimu fddu svému
vseliké pomeéry soukromopravné, nad kterymi de facto muze osvédciti auto-
ritu svou. Povinnosti kazdého jednotlivého statu ze jest opatiiti, aby také
ti, kdo ucastni jsou pravnich poméru mezinarodnich, dochdzeli v ném
prava svého. Pravni rad jednotlivého statu urcen jest pro soukromopravné
poméry interni, a zadny stat Ze nemuze pokladati rad svaj za Gcelny pro
vseliké pravni poméry, at vznikly kdekoliv a mezi kterymikoliv subjekty.
Pomeéry mezinarodni maji se posuzovati podle norem, jez s povahou jejich
nejlépe se srovnavaji. Touto zdsadou ze ma se spravovati kazdy stdt ne-
ohlizeje se, zdali stat jiny stejné se zachovava. Sp. jenz prijimd tu na cele
Jittiry nézor a snazi se o dalsi jeho zduvodnéni, neuvdzil, myslim, ze retorse
jest prostredek, jimz se pro Gcastniky pomeért mezinarodnich uzivani prava
priméreného vynucuje, a ze by se nesnaselo prave s povinnosti garantovati
pravo vsi spolecnosti, aby stdat tohoto tcinného prostredku donucovaciho
se vzdal.

Ale nezbytnou jest otdazka dalsi, jiz sp. pominul. Ve dvou statech spolu
sousedicich jisté pomery zivotni mohou byti Uplné stejny. Zakonoddrstvi
statu jednoho muze byti pokrocilejsi a obsahovati normy, jez s povahou
poméru téch co nejlépe se srovnavaji, normy, jez byly by nejvhodnéjSim
uniformnim pravem obou statuv. Vyplnil by stdt ten povinnost svou, kdyby
predepsal, aby poméry ony posuzovaly se zkratka a bez rozdilu podle norem
jeho? Sp. sotva by byl naklonén k otéazce té prisvedciti. Nastr. 77 podotyka,
ze zajisté nebylo by acelné, aby mezindrodni poméry soukromoprdvni
podrobovaly se zviastnim predpisum piimo je upravujicim. Pro¢ podle
okolnosti prave cizi pravo, prdavo urcit¢ho statu ciziho, jest tim pravem
primérenym? Odpoved by tu bylana misté. Co sp. na str. 4. povédeél o ,,funk-
ci“ m. prava s., spravnou cestu k ni ukazuje.

Kapitola ¢tvrtd jednd ,,O normach m. prava s., o jejich struktute
a systematickém umisténi®. O normdéch fecenych hraniéné sp. dusledné
a spravné dovozuje, ze nejsou jus inter gentium leges, nevymezuji zdkono-
ddrnych kompetenci jednotlivych stdtav, nybrz poiddaji soukromopravné
pomery mezinarodni. Zpoidadani to, jenom nedéje se primo, nybrz tak, zc
ten ktery pomeér podrizuje se urcitému pravnimu tadu. . Rozhraniceni
kompetenci pravnich rada‘ ze jest tu jen |, prostiredkem techniky zdkono-
darné¢'’, normy hraniéné ze pouze ,,,formou svoji stanovi o pusobnosti
pravidel pravnich, tuzemskych i cizich®. Lec¢ ani se sprostiedkujicim formu-
lovanim takovym nelze souhlasiti. Zajisté ze normy hrani¢né svou formou
se deli od jinych pravidel prava soukromé¢ho. Zvlastni forma jejich jest
odkaz na urcity fad pravni. Nelze vsak tvrditi, Zze normy ty , formou svoji
stanovi o pusobnosti pravidel pravnich'’, aspon nikoli v ten rozum. ze by
po své formé obsahovaly rozhrani¢eni kompetenci zakonodarnych. Pravi-li
se na pr. v § 34 ob¢. z., ze osobni spusobilost cizincuv k pravnim jednanim
posuzovati jest podle zdkonu toho mista, jimz cizinec ten jako poddany
jest podroben, nepravi se prece ani po formé, Ze ustanoviti o spusnbilosti
osobni cizincove piislusi statu, jehoz on jest poddanym, nebo, Ze¢ se tomu
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statu zustavuje ustanoviti o tom. A kdyby snad nékdo chtél pripustiti,
ze k. pt. vyrok ze , spusobilost osoby k jedndni posuzuje se podle zdkona toho
statu, k némuz osoba ta nalezi** (¢l. 7 uv. z. k ném. ob¢. z.) formalné nelisi
se od vyroku, ze ,,ustanoviti spasobilost osoby k jedndni prislusi tomu statu,
k némuz osoba ta nélezi‘, toz bije piece do o¢i, ze pravidlo, kteiéz obsahuje
n. pr. § 35 ob¢. z. nebo zavéreény passus § 36., nema formy vyroku o zd-
konodarské kompetenci. Forma 1 obsah norem hraniénich aplné se shoduji.

Mimo formy hrani¢né sp. v obsah m. prava s. spravné shrnuje také
pravo cizinecké a mezindrodni pravo uniformni, souhlase vsak, aby v theo-
retickych pracich, jez se zvldstnimi problémy m. prava s. zabyvaji, m. pr.
uniformni se pomijelo, jezto zpracovani jeho v ni¢em se nertizni od zpracovani
prava pordadajiciho poméry interni a s onémi problémy nema co ciniti.
V8im pravem zavrhuje hojné obvyklé rozsitovani m. prdava s. na vsecko
pravo, jez porada poméry mezinarodni a nespadd jiz v objem prava mezi-
narodniho (jako m. prava vefejného), jezto se tak materie velmi rtiznorodé
(m. pravo processni, trestni atd.) privadéji v spojeni docela zevnéjsi
s nevhodnym pojmenovanim. '

V kapitole paté sp. obhajuje ndazev , m. p. s."* dovolavaje se vSeobec-
ného oznacovani zjevuv, jez pfres hranice jednotlivého stétu zasdahaji, né-
kolika statu se tykaji, jako vystav, kongressu a pod. za mezindrodni. Ovsem
ze pojmenovani to md potfebi dalsiho jesté oznadeni podle statu, jehoz
pravo se mini, dokud vyvoj nedospéje universalniho m. prava s. Ndzvy
mluvicich o kollisich nebo konfliktech zdkonu ze se jednak zaklddaji na
nespravném nazoru, jakoby m. p. s. urdovalo zdkonodarské kompetence,
jednak neobsahuji materie celé. O mistnich mezich pravidel pravnich Zze
také nemd byti fedi, jezto nejde tu o vymezeni jakéhos konstantniho
prostoru. A rozliéné jiné ndzvy jedny jsou tzké, jiné Sirokeé.

V  kapitole sedmé sp. podava  nacrtnuti nedostatkt  dnesni
upravy m. prava s.‘ a uvazuje pak v kapitole ndsledujici ,,0 prostredcich
spusobilych privoditi upravu pomeru dosavadnich®, Nejdutklivéjsi nedo-
statek spatruje ovsem v ruznosti norem hrani¢nych. Byly hojné rozdily
jiz za vlady theorie statutdrni, jejiz vyznavadi v podrobnostech mnoho se
riuznili, a theorie novéjsi jesté primmnozily rozdily ty, jezto dilem zjednaly
priuchod pravidlim jinym, ale dilem zustalo pravo dosavadni. Nestejnosti
vyplyvajici dale z nestejného vytvaieni pojmu préavnich, jimiz ustanovuji
se pravni pomery pod urcitou normu hranié¢nou spadajici, nebo se usta-
novuje pravni pravidlo cizi hrani¢nou normou urcéené — sp. 0boji pojmy
presné rozlisuje mluvi o , kvalifikaci pravnich pomeéru tvoticich skutkovy
zéaklad norem hraniénych' a , kriteriich kvalifikujicich pravni réad pii-
slusnym prohldaseny ‘. Nestejnost norem hrani¢nych nese s sebou, z¢ na ne-
predvidatelné okolnosti, kde vznikly snad spor bude rozsuzovan, zdlezi,
podle jakych pravidel bude rozsuzovano, K tomu pak pristupuje, Ze neni
vseobecného spolecenstvi rozsudklv, a muze o véci v jednom staté rozsouzené
ve stéaté jiném opét byti rozsouzeno a jinak.

Sp. uvazuje o rozliénych ndavrzich celicich k zamezeni a uklizeni kon-
fliktu., Zaujima stanovisko nésledujici. Zdakonodarci ndlezi, aby ustanovil
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pravidla, vedle nichz soudové jeho maji posuzovati poméry mezinarodni
a mohou osoby soukromé poméry své zporddati. Podiidi-li zdkonodarce
jisty pomér cizimu radu pravnimu (t. j. odkdze-li na pravidlo téhoz radu),
¢ini tak, ponévadz poklada to za nejvhodnéjsi. Nelze tudiz tvrditi, Zze by
ciziho pravidla nebylo uziti, nechce-li samo dotéené¢ cizi pravo, aby se ho
v pripadnosti takov¢ uzilo, ani ze zékonodarce v pri¢iné poméru, jez podro-
buje pravu cizimu, jest , désintéressé.” A rovnéz nelze odkazani k cizimu
pravu vztahovati na jeho normy hranic¢né, nybrz dluzno je rozumeti jediné
na pravidla, jez o té které véci primo ustanovuji. Nevidi-li se zdkonoddarci
vhodnym byti, aby jisté poméry posuzovaiy se dle prava tuzemského, nejsou
mu proto poméry ty lhostejny, a podrizuje poméry ty pravu cizimu, rozhoduje
podle kterého prava maji se posuzovati, a nikoli neztustavuje cizimu zdkono-
dédrci, aby ot ustanovil, zdkonodarce, jak treiné pravi Labbé , n’ abdique
pas, il se prononce.‘‘ Se stanoviska svého sp. odmitd jak princip lepSiho prava
tak 1 princip zpétného odkazu. V Uplné ndpraveé stavu nynéjsiho vidi cil
jesté daleky, za vhodné prostiedky k napravé postupné peklida jednak
unifikaci prava soukromého pro ty obory poméru zivotnich, pro néz mozno
ji beze skody provésti, jednak unifikaci norem hrani¢nvch, pokud tyto na
uvahdch zcelavseobecnych se zaklddaji, a zvlastni poméry mistni nejsou unifi-
kaci na zavadu. Ze by se daly zameziti kollise z rozli¢né kvalifikace pravnich
poméru tvoricich skutkovy zdklad normy hrani¢né, pokud nedospéje se
k unifikaci prava soukromého, sp. nedoufd, mini viak, zc by stacilo prijmouti
vseobecnd pravidla ustanovujici, kterym pojmutim kvalifikujiciho pojmu
pravniho jest se v kollisich riditi. Z kriterii kvalifikujicich prislusny pravni
rad, nekterd dopustila by unifikace — zejména statni obcanstvi, prakticky
nejdulezitéjsi (mohlo by, pokud se tyce nabyti a pozbyti, srovnalymi pra-
vidly byti upraveno) — i méla by se unifikovati. Jina, zejména pojmy sou-
kromopravnimu radu ndalezejici, unifikaci jesté se nepodaji, v pridiné ta-
kovych bylo by se snaziti o zvlastni ustanoveni, kterak kollise nastalé
maji se rozhodnouti. Ustanoveni, vedle nichz bylo by rozhodovati v kol-
lisich, sp. patrné¢ si mysli jako pravo nadstatni. Zporadani takové sotva
by vsak bylo snadnéjsi a nadéjnéjsi nez unifikace dotcenych pojmu prav-
nich. Strany platnosti rozsudku cizozemskych mini sp., ze uznani jéjich
prekdzi na velkém dile neduvéra k cizozemskym soudcim, a ze by tedy
smlouvy o pravni dopomoci mezi stity, z nichZz jeden kazdy v zdkony
a soudni organisaci druhého chova duvéru, byly cestou nejvhodnéjsi.

V kapitole posledni sp. doporouci, aby tcelné¢ vytvaieni mezinarodniho
prava soukromého délo se kollektivni kodifikaci ve smlouvach statnich.
Pripousti Anziiottimu, ze vsecka latka pravni neni jesté s dostatek pro-
pracovana, avsak ukazuje na to, ze s mnohymi materiemi véda tou mérou
jiz hotova jest, kteron toho Gspésna kodifikace vyzaduje. Takové materie
ze by v specidalnich smlouvdch mohly se kodifikovati, a bylo by tak lze
krok za krokem priblizovati se k cili. Na zabezpeceni jednotné praxe insti-
tucemi mezinarodnimi tou dobou neni pomysleni, ale tieba se snaziti aspon
o0 pozvolné a castecné vyrovndni rusivych raznosti.

V c¢asti druhé tohoto dila sp. podle predmluvy podati hodld rozbor
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snah po universdlnich formulich mezindrodniho prava soukromého, vy-
tknouti hlavni proudy ideové v jeho nauce, rozebrati hlavni typy pravidel
jeho v ruznych legistacich a vyliciti snahy a pokusy o kollektivni kodifikaci
jeho. Pro¢ uverejnéna prvni ¢ast nazvdna jest zvlast jesté , propadeutickou’’,
neni tudy dosti srozumitelné. Tou mérou predni ¢ast kazdého dila sou-
stavného mohla by se tak nazyvati.

Sp. podjalse prace velminesnadné. Prvni tato ¢ast dila jeho dobre aslibné
se zdafrila; poskytuje po nynéjsim stavu mezinazodniho prava soukromého
a po nazorech v doktriné jeho zapasicich a pichled jasny a velmi zevrubny.
Literatura novejsi zpracovana jest ve vzorné aplnosti. U velikych rozporech
ndhleda sp. s kritickou obeziretnosti pravou cestu vyhleddva a na cesté
vyhledané dusledné kraci vpred. Tésnejsi forma slovesna svedcila by spisu
lépe.

Casti druhé, jez podle planu v piedmluvé naértnutého prinese talké
rozbor rakouského mezindrodniho prdava soukromého, ctendrstvo nase
pravnické zajisté bude velmi zdadostivo. Stp.

Obecny zdkon kwnihovni ze dne 25. cervence 1871 ¢. 95 z. z. a ostatni
zakony a nafizeni na knihovni pravo rakouské se vztahujici. Usporadali
Josef Duvoidk a Dr. Jos. V. Bohuslav. V Praze. Ndkladem Unie, 1900.
Str. X a 736.

Prirucni toto vyddani obsahuje obecny zdakon knihovni, instrukei pro-
vadeci, zakony a jiné predpisy o rozdélovani a oddéleni pozemku, o cestdch
nezbytnveh, o ochran¢ majetniku dluznich Gpisu dilcich, o pujckach melio-
rac¢nich, o knihéch hornich a zelezniCnich, o ziizeni a upraveni knih po-
zemkovych (v zemich Ceskyeh) o zachovéni piehledu katastru, o soudnim
persondlu  kanceldiském, konecne nekteré predpisy poplatkové a berni
k vécem knihovnim sc¢ vztahujici.

Text provazen jest hojnymi pozndmkami, které misty nabyvaji razu
komentdie. Prihlizi se v nich k judikature nejvyssiho soudu, k literatuie
zejména ceske, otistény jsou tu i mnoh¢ interni vynosy pro knihovni praxi
velice dulezité, které dosud jinde uverejnény nebyly, vytykaji se téz od-
chylky ceského textu od textu némeckého.

V mnohych spornych otazkach nevahali autori projeviti i svoje viastni
minéni, opirajice je duvody. Tak na pt. pii § 16. knih. z. pojedndvaji o otédzce,
zda 1 Gtraty exekuce mobildrni pozivaji zastavniho prava pri zapsané po-
hledavce. Rozhoduji se pro odpoved zapornou, le¢ by ovsem pravo za-
stavni pro Gtraty ty zapisem do knih zvlasté bylonabyto. Pri§ 17. rozebiraji
otazku, zda i triletym Groktm, jez nejsou pii jistiné vlozeny, prislusi pravo
zastavni a dospivaji k tomu, ze urokum tém bylo §em 216 ex. I. pravo
zdstavni v potadi kapitdlu propujceno: pro tento nahled dovolavaji se téz
argumenta a contrario z § 217 ¢ 2 ex. T.

Viiv § 218 ex. T. na § 30 knih. z. povazuji autori za rozhodujici, vy-
slovuji se pro absolutni Géinek poznamky prednosti, pro t. zv. zdménu mist:
vymaz jedné z obou pohledavek nemuze na nabyté poradi pohledavky
druhé miti vliv. Tento rizny absolutni ti¢inek poskytuje autoram téz duvod,
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proto, aby vyzadovali ovéreni podpisu na zadosti o povoleni takové po-

znamky. ‘ ]

U §u 97 kn. zak. postradam poukaz na otazku, zda § 97 byl Zzménén po

pripadé v jakém sméru, ustanovenim §u 8 ex. 1. Takovych opomenuti nelze

vsak dobie se vyvarovati pri dile, v némz snesen jest tak znacny material.
Spis lze, zejmeéna viem praktikam, viele odporuditi. Tilsch.

Pravo trestni.

Ubev  Kviminalitdt, Riickjall und Strajgrund. Nihere Aus{ihrung
cines im Oktober 1905 im bohmischen Juristenverein zu Prag gehaltenen
Vortrages von Prof. A. Zucker. l.cipzig und Wien, Franz Deuticke 1907
(VII. a 635 stran).

Pred ndmi lezi posledni publikace neddvno zesnul¢ho proslul¢ho
kriminalisty naseho, jenz tento spis sice jesté bezprostiedne "pi'cd svou
smrti dokonéil, vytisténi jeho viak jiz se nedoc¢kal. Uvod zminuje se o mno-
zicich se v posledni dobé¢ zjevech literdrnich, v nichz laikove trest v né-
© které trestnici sobé odpykavsi o nabytych pii tom zkusenostech vypravuji,
a své ndzory o vvkonu trestu a jeho nutné reformé pronaseji. Na to obraci
sc spisovatel v prv ¢ casti spisu proti rozsitenému mincni, ze stav kri-
minality v poslednich letech se podstatné zhorsil.  Probiraje podrobne
prehledné cislice kriminalni statistiky Némecké z 1. 1901 a 1902 dospiva
I dusledku, ze, pokud rise Némecke se tyée, o vzrustu zlodineu v uzsim
smyslu mluviti nelze. Pokud pak jde o Rakousko, dovozuje Zucker rovnez
na zaklade statistickyeh dat, ze stav kriminality ve dvacetileti 18811900
se dokonce podstatne zlepsit.

Druhd c¢dst spisu zadbyva se zpetnosti, jejimuz stoupani sc
priklada vyznam dle minéni Zuckerove premrstény.  Zucker rozbiraje rovinez
dopodrobna prislusnd cisla statistickd dokazuje, jak nespriavno je tvrzeni
vyskytujici se prave v jedné z dotéenveh publikact laickyceh (Max Treuw,
Der Bankerott des modernen Straivollzuges, Stuttgart 1004), Ze totiz
¢islice zpétnosti v ¥isi Némecke ¢ini 829, t. j. ze ze 100 potrestanych 82 se
stavaji zpétnymi. Uvadeje pak rozsah zpétnosti na pravou miru, dospiva
ko zaveéru, ze zpétnost v Némecku i u nds sice stoupd, avsak nikoli zpusobem,
jenz by zavdaval podnét k vaznym obavam. Dle jeho ndzoru, je toto
stoupani zpétnosti zjev zcela normélni, jehoz vyznam pro posuzovani stavu
kriminality se nesmi precenovati a o némz zejména neni nikterak dokazdano,
ze by byl, jak casto se tvrdi, ve pricinné spojitosti se zpusobem naseho vy-
konu trestuv.

Treti cCastspisuobira se duvodem trestu Predem déje se
tu zminka o zndmé putee, kterd v té priciné neddavno byla svedena mezi
Lisztem a Bivkmeyerem v akademickém pravnickém spolku Mnichov-

sk¢m. Zucker sam prohlasuje se — zustdvaje v tom sméru véren dosa-
vadnim ndzorum svym — pro Birkmeyerovo stanovisko trestu od-

platného. Pritom obraci se ale proti spravnosti tvrzeni Birkmeyerova,



