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tykajici se toho, Ze rozsudek na podporu svého zjisténi uvadi i, Ze jednani
obZalovaného nebylo v rozporu s ustanovenim ¢lanku 20. obchodniho
zakona. At je vSak spravné, co uvadi zmatelni stiZnost, nebo neni, je
zjevno, Ze tento, ostatné jen podplirné uvadény, nazor nalézaciho soudu
nepatfi na stranku subjektivni, nybrz tyka se objektivni strdnky c¢inu.
Netfeba se ji tedy zabyvati, ponévadz na feSeni této otazky nezdleZi,
obstoji-li pfed zdkonem proti namitkdm soukromé obZalobkyné rozsud-
kovy Vyrok vylu€ujici tmyslnost ¢inu, jez je pfedpokladem jeho trest-
nosti, najmé ana soukroma obzalobkyne ani nenapada objektivni zjisto-
vaci vyroky rozsudku, jimiZ byla vylou€ena zaménitelnost pozastavenych
oznaCeni se jménem, s firmou nebo se zvlaStnim oznaCenim, pokud se
tyCe se zvlaStnim zevnéjSim zafizenim podniku soukromé obialobkyné
Zmatecni stiznosti se vSak nepodafilo ani dal$imi vyvody dokézati pravni
mylnost nebo formalni vadnost fe¢eného zjistovaciho vyroku po strance
subjektivni. Ponévadz zdkon sam vyzaduje ke skutkové podstate prvmho
pripadu § 29, by bylo uZito jména, firmy nebo zvlastniho oznaceni pod-
niku zpusobem , ktery je s to, by takovou zaménu pfivodil, jest zjevno,
7e neriusi za v§ech okolnosti a vZdy takové pouZiti vésti k jeho trestnosti
podle oné stati zakona. Byl tedy nalézaci soud opravnén, ba povinen
dbati rozdilu mezi obojim oznacenim a zkoumati, zda je zptisob, zvoleny
obZalovanym, podle ndzoru zakaznickych kruhfi s to, by pfivodil zdménu,
a pro otazku umyslu obZalovaného, takovou zaménu pfivoditi, smél ba
musil nalézaci soud dbati toho, zda ze zpflisobu oznaleni, zvoleného
obzalovanym, plyne zaveér pro onen ﬁmysl Proto vytka, Ze rozsudek
dbal rozdilu mezi obojim oznalenim, je pravne bezdivodna. OvSem byl
nalézaci soud povinen dbati i vsechr ostatnich okolnosti, vySlych snad
‘ pr1 hlavnim prellcem na]evo a nasvedcuglmch tomu ze obzalovany ]ednal

véené uplatnupc duvod zmatecnostl podle Cis. 5 § 281 tr. . — uvad1 Ze
rozsudek opomlp skute¢nosti, z nichz je patrno, Ze obza’lovany napodobll
i v jiném sméru vypravu 2<boz1 obzalobkyné&, jak pry je vidéti ze vzorcii
predlozenych pr1 hlavnim preliceni. Ale podle protokolu o hlavnim pfe-
liceni nebylo pfi ném toto stanovisko zaujimano soukromou obZalobkyni,
o napodobeni jeji vypravy zboZi obZalovanym nebylo jedndno a neni
zejména v protokole zapsano, co mélo byti doloZzeno ukdzkami, na néz
patrné zmateCni stiZznost narazi a o nichZ neni zjevno, ze které doby po-
zastaveného pocinani si obZalevaného pochazeji. Zmatelni stiZznost tudiz
proti onomu zjistovacimu vyroku nalézaciho soudu neuplatiiuje ani prav-
n¢ ani formalné zadnouw namitku, kterd by vyrok ten Cinila zmatecnym.
Bylo ji proto v tomto sméru zavrhnouti jako bezdiivodnou.

Cis. 4005.

§ 25 jest jen rozSifenim zasady § 23 zakona o ochrané znamek na
takové oznaceni, pfi nichZ jde o $4alivé napodobeni chranéné znamky.

Piedpokladem trestnosti podle § 23 a 25 zakona jest, Ze bylo ozna-
Ceno Salivou znackou zbozi, a Ze takto oznacené zboZi bylo dano do
obéhu nebo chovano na prodej.



— Cis. 4005 —
582

Pouhé ustni oznaceni zboZi podle chranéné znamky nenapliiuje skut-
kovou podstatu onoho pfecinu; zasah zavadny s hlediska znamkového
zakona nelze spatfovati ani v pouihém inseratu, nabizejicim zbozi pod
znamkou pro pneho chranénou, aniZ nabizejici mel zbozi s takovymto
oznaCenim soucasné pohotove

Vyrazy »bonbony«, »Sumivé bonbony« a »limonadové bonbony« jsou
pouhym oznacenim zboZi, postradajice distinktivni zpiisobilosti, ktera je
nepostradatelnym predpokladem kazdé podle zakona chranitelné znam-
ky; tuto zpiisobilost vS§ak mohou ony vyrazy miti, objevuji-li se ve spoji-
tosti s daiS§im chranénym slovem (MarSnerovy).

Bylo-li uZivani jména nebo firmy nabyto po pravu, nikoli obmysiné
za ucelem klamani, jest chranéno predpisem § 5 zak. ¢is. 19/1890, bez
ohledu na to, zda protichiidné znamkové pravo je mladsi Ci starSi, nez
pravo na jméno nebo firmu; omyl (§ 2 e) tr. zak.) ohledné predpisii
.§ 5 zak. cis. 19/1890 a prava obchodniho o firmach.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1930, Zm I 5/30).

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
‘trestnitho v Praze ze dne 23. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pfecinem podle § 23 a 25 zdkona o ochrané znadmek ze dne 6. ledna
1890, ¢&is. 19 f. zak., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako
zmatelny a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym pfeCinem podle
§ 23 a 25 zak. o ochr. zndmek, spachanym tim, Ze védomé choval na pro-
dej a dal do obchodu — spréavné »do obéhu (in Verkehr setzen)« ~—
zboZzi Sumivé — limonddové — bonbony —, jeZ bylo bezpravné oznaleno
znamkami, jeZ vyhradné uZivati byla opravnéna obzZalobkyné, pii Cemz
se zavadny zdsah do znamek &. 8404, 8405, 8406 a 8407 stal v dubnu
a v kvétnu 1922, v kvétnu 1923 a v kvétnu a v Cervau 1925, a do znamky
1682, obnovené pod &. 6669, v kvétnu 1923 a v kvétnu a v Cervnu 1925.
Co se tyle prv uvedenych &tyf zndmek, jsou chranény pro obzalobkyni
od 19. bfezna 1914 slovni zndmky: ¢ 8404 »MarSnerovy Bonbonyx,
¢. 8405 »MarSnerovy Sumivé Bonbonyx, ¢. 8406 sMarSnerovy Limona-
dové Bonbony«, ¢ 8407 »MarSnerovy Sumivé limonadové Bonbonyx,
dale jest pod ¢. 1682 (nové 6669) chranéna od 20. kvétna 1902 obra-
zova znamka, vykazujici kromé riiznych podrobnosti v prostiedku etikety
provedeni obrazu dvou trpaslikii se sklenici Sumivé limonady, po stran¢
na rliznych medailiich podpis »A. MarSner« a nad etiketou nadpis »Jediné
Pravé Sumivé Limonadové Bonbony«. Pokud zmate¢ni stiZnost, dovola-
vajic se ¢iseln€ diivodu zmatecnosti &is. 8 § 281 tr. ., napada tento odsu-
zujici vyrok vytkou pfekroCeni obZaloby, ponévadz prvni a druhé& obzZalo-
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ba zntla jen na preCin podle § 23, a jen tfeti na pfeCin podle § 23 a 25
znamk. zdkona, kdezto rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ohledné
vSech obzalobami pozastavenych Cinit podle § 23 a 25 uv. zak., stadi
poukazati k tomu, Ze § 25 jest jen rozSifenim zasady § 23 znamkového
zékona na takova oznaceni, pfi nichZ jde o 8alivé napodobeni chranéné
znamky. O pfekroCeni obzalob tedy nejde, pokud soud v rozsudku uvadi
§ 23 a § 25 uv. zdk., an soud dava touto citaci jen vyraz piesvédceni
o pravni kvalifikaci obzalobami pozastavenych skutkli, neuznava vs$ak
obazlovaného vinnym skutky, obZalobami nepozastavenymi. Pokud v této
souvislosti stiznost dovozuje, Ze se obZalovany nemohl. dopustiti pfeCinu
podle § 24 zn. zdk., pfipomina se, Ze timto pfeCinem viibec nebyl uznén
vinnym.

Nelze vSak zmateCni stiznosti upfiti opravnéni v rfiznych jinych smé-
rech: Podle vSech tfi obZalob bylo obZalovanému kladeno za vinu, Ze
inserovanim svého zboZi v riiznych €asopisech zasahoval do chranénéhe
znamkového prava Zalujici firmy. V tomto jednani spatfuje obZalobkyné
(jak pfi nedostatku jinych skutkovychrvyvodfi v tomto sméru jest pred-
pokladati) nabizeni zboZi, bezpravné oznaleného znamkami obZalob-
kyné, k prodeji. I rozsudek se zfejmé k tomuto obsahu obzalob pfimyka,
uznav obzalovaného vinnym, Ze zboZi »na prodej chovalk, a v diivodech
se pak zminuje o inserovani zboZi, jak bylo obZalobami pozastaveno.
V tomto odsuzujicim vyroku tkvi pradvni omyl rozsudku, jeéjZ zmateCni
stiznost podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. pravem vytyka. Podstatou opravnéni
~ podle znamkového zdkona jest, Ze chrdnénd znamka na zbozZi (po pfi-
padé sna obalu« srov. § 11 zn. zak.) jest prostfedkem, dodavajicim
zbozi urCity, zevné poznatelny rdz a brani kazdému jinému, by na svém
zbozi nezneuzival této chranéné znamky. Pfedpokladem trestnosti podle
§ 23 a 25 zn. zak. jest tedy, Ze bylo oznaleno Salivou znackou zboZi,
a ze takto oznacené zboZi bylo dano do obéhu nebo chovano na prode;j.
Pouhé dstni oznaleni zboZi podle chranéné znamky nenapliiuje proto,
jak Nejvyssi soud vyslovil na piiklad i v rozhodnuti ¢. 1838 sb. n. s,
skutkovou podstatu onoho pfe€inu, a rovné€z nelze spatfovati zasah za-
vadny s hlediska zndmkového zdkona v pouhém insertu, nabizejicim
zbozi pod zndmkou pro jin¢ho chranénou, aniZ nabizejict mél zboZi s ta-
- kovym oznaCenim sou¢asné pohotové (srovn. i Adler Markenrecht strana
191, 296; Abel Markenrecht strana 221, 222, 277; rozhodnuti Budvinski
¢. 1513 a rozhodnuti videniského nejv. soudniho dvoru af. sb. ¢. 3156).
Ze si soud tento spravny vyznam skutkové podstaty § 23 pokud se tyce
§ 25 zn. zak. uvédomil, nelze z rozsudku seznati pfi naprostém nedostatku
potfebnych skutkovych zjisténi o tom, zda se nabizeni zboZi inserci stalo
za predpokladu pravé naznaceného. Jest tedy rozsudek zmatecny pro ne-
spravné pravni posouzeni a z toho vyplyvajici netplnost po strance skut-
kové, pokud se odsuzujici vyrok vztahuje na rfizné pozastavené inserce,
stavsi se v dubnu a kvétnu 1922, v kvétnu 1923 a v kvétnu a Cervnu 1925.

Dalsi zakladni vadnosti trpi rozsudek, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym pro zneuziti znamek ¢. 8404 az 8407. Tyto znamky, jichZ
doslovné znéni bylo uvedeno v uvodu tohoto rozhodnuti, nemohou po-
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skytnouti obzalokci pravo, by bezvyhradné pouzival a kazdého jiného
obchodnika vylucoval z pouziti slov »bonbony«, »Sumivé bonbonyg,
»limonadové bonbony« a »Sumivé limonddové bonbony«. Tyto vyrazy
jsou pouhym oznacenim zbozi, pouhym obecné zndmym a uzivanym
jménem zboZi onoho druhu, a postradaji proto veskeré distinktivni zpii-
sobilosti, jsouci nepostradatelnym piedpokladem kazdé podle zédkona
chréanitelné znamky. Pokud tedy obZalovany pouZival k oznaceni svého
zboZi jen onéch vyrazii v kterychkoli obménach, nedopustil se v zakladé
§ 3 Cis. 3 zndmkového zdkona nedovoleného zdsahu. Jen pokud se ona
oznaceni objevuji ve spojitosti s dalSim chranénym slovem »Marsnerovyx,
Ize jim pfiznati distinktivni moc a nasledkem toho, ano i jméno miiZe
byti registrovano, zpiisobilost byti chrdnénou zndmkou podle zdkona ze
6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak. a pfisluSnych dodatkli k tomuto zdkonu.
Pokud se viak ty¢e chranéného slova sMar$nerovy« a piipadné jeho
obmény, jest si uvédomiti, Ze ze zakonné zasady vyluCnosti chrdnéné
znadmky, z prava majitele znamky, braniti kazdému jinému v uzivani
stejné nebo §alivé podobné zndmky nebo znacky pro stejné zbozi, jest
stanovena v § 5 zdk. o ochrané znamek dilleZita vyjimka, zabezpeclujici
kazdému jinému uZivani jeho jména a jeho firmy k oznacCeni jeho zbozi,
a to i ve formé zkracené, nehledic na zdpis znamky cizi. Bylo-li uzivani
jména nebo firmy nabyto po pravu, nikoli obmysIné za ti¢elem klamani,
jest chranéno pfed‘pisem § 5 zéak. ¢is. 19/1890, bez ohledu na to, zda
protichiidné pravo znadmkové je mladSi i starS$i, nez pravo na jméno
nebo na firmu (srov. i Abel Markenrecht strana 171—180; rozhodnutf
nejv. soudniho dvoru videfiského ¢&. 4302 uf. sb. a Loffler Zeitschrift
fiir Straftrecht rozhodnuti ¢. 730). V souzeném pfipad¢ prodali dne 29.
Cervna 1901 Albina a FrantiSek MarSnerovi jako vefejni spole¢nici firmy
»Prvni Ceskd tovarna na orientaiské cukrovinky a Cokoldadu na V. A.
Marsner« svou firmu a veSkeré této firmé piisiuSejici znamky a patenty
a vzorky »Prvni Ceské akciové spoleCnosti tovaren na orientdlské cukro-
vmky a Cokoladu na V.«, FrantiSek Marsner stal se feditelem této akci-
ové spolecnosti, kterou opust1] asi po desiti letech a provozoval pak od
17. listopadu 1910 Zivnost sSantosa, vyroba lu€ebnich a vyzZivanych pii-
pravkﬁ« s pfestévkou v letech 1912—1914 aZ do své smrti dne 28.
Cervence 1917, naeZ jeho poziistalé tfi dcery pokraCovaly v zZivnosti
svého otce, opovedevse pokracovani dne 27. Cervna 1919. Nalézaci soud
zjistuje dale, Ze se v rliznych znamkach, prodanych onou smlouvou
v roce 1901 Zalujicf firmé&, objevuji slova »A. MarSner« a »MarSne-
rova . ...« a ze kromé toho i v obrazové znamce ¢. 1682 zapsané dne
20. kvétna 1902 pro zalujici firmu pfichazeji slova »Sumivé Limonadové
Bonbony« a jméno »A. MarSner« — coz soud ponékud nevhodné vy-
slovuje obratem, Ze chrdnény byly vSecky »podstatné elementy«, jez
tvofi obsah znamek ¢. 8404—8407, al pfece chranén jest jen obsah
znamky jako celek, nikoliv jednotlivé Castky, z nichZ se zndmka sklada,
kazd4d pro sebe, — a posléze, Ze FrantiSek M. pocal uZivati oznaceni
»MarSner« na zbozi Sumivé prasky a bonbony teprve od roku 1911, a Ze
po jeho smrti jeho tfi dcery, pokraCovavsi v Zivnosti svého otce, zadaly
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az dne 18. ledna 1923 o protokolaci firmy, jeZ byla dne 4. dubna 1924
v dfivéj§im znéni s dodatkem »Fr. MarSner« povolena. Na jiném misté
rozsudku se uvadi, Ze vlastnici firmy Santosa — ¢imZ jsou zfejmé zase
minény dédic i jméno »Mars-
ner«, nybrz provozovali Zivnost pod firmou »Santosa, vyroba luebnich
a vyzivnych ptipravki« pod vlastnimi jmény. Na tomto podkladé buduje
soud koneény zavér, Ze se uzivani jména »MarSner, MarSnerovy« jiZ
FrantiSkem MarSnerem, jakoz i obZalovanym délo obmyslné za ucelem
klamani obecenstva, to tim spiSe, an cely pomér mezi FrantiSkem Mars-
nerem a zaluji firmou byl obZalovanému znam a pfimo nutil obZalova-
‘ného, jakmile se dovédél z hovoru s Dr. C-em o zapsanych znamkach
by se o obsahu zapisi pfesvedil.

Pravem vytyka stiznost zmateCnost tohoto vyroku i po strance pravm

- (§ 281 ¢is. 9 a) ptfip. b) tr. t.), i po strance formalnf (§ 281 &is. 5 tr. 1.).
Po strance pravni jest tento vyrok vadny, ano z né¢ho nevychazi najevo,
zda si soud uv€domil vyznam § 5 zn. zdk., jak byl vyloZen, nevyjadfiv
se jasné a zfeteln€ o tom, zda obZalovany obmysIn€ volil oznaleni firmy
»Santosa vyroba luCebnich a vyzivnych pfipravkil, FrantiSek MarSnerg,
a dal ji zapsati za tim tcelem, by mohl zasahnouti do zndmkového prava
zalujici firmy a klamati kupitele o piivodu zboZi. Nelze tu ponechati ne-
povéimnutym rozhodnuti vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna
1924, ¢. 232 spisu firemniho (potvrzené dne 24. zafi 1924 NejvySSim
soudem) podle n¢hoz Zadatelky — dcery po FrantiSku MarSnerovi —
prokazaly, Ze zistavitel FrantiSek MarSner pouzival firemniho oznaceni
»Santosa, vyroba IuCebnich a vyZivnych pfipravkit Fr. MarSner« pro
svilj zavod, a Ze i ony jako dédi¢ky pokraCovaly pti dal§im provozovani
zavodu v uzivani tohoto oznaceni, a Ze podnik byl pod timto oznacenim
v obchodnim svété a ve vefejnosti znam i za Zivota Frantiska MarSnera,
i po jeho smrti, a Ze proto dédi¢ky byly opravnény podle ¢l. 22 obch.
zak. vésti zavod ten dale pod dosavadni firmou s dodatkem toto nastup-
nictvi vyznacujicim neb i bez ného, coZ také uinily. Tohoto rozhodnuti
jakoz i obsahu pfiloh, jichZ se toto rozhodnuti dovolava, musil si nalézaci
soud pfi feSeni otazky, o niZ tu jde, naleZit€¢ vSimnouti, a nelze pfedem
fici, zda by soud, kdyby tak byl ucinil, byl dospél k ndzoru, ze jde
o jedndni obmyslné, nikoli snad spiSe k ndzoru, ze §lo o fadné a spravné
-nabyti a uzivani firmy pokud se tyce jeji zkratky, kterd pak poZziva ochra-
ny § 5 zn. zak. OvSem okolnost] Ze firma v onom doslovu byla zapsana
do obchodniho rejstiiku, o sob& nestaci jeSté k tomu, by se obzalovany
stal beztrestnym, nybrz se. vyhledava by nabyl f1'rmy zplisobem sprave-
dlivym a poctivym, nebof firma, jiZ bylo nabyto k ucelim klamnym,
nemiiZze poZivati ochrany § 5 zn. zadk. Proto bude na nalézacim soudu,
by na podkladé priivodd jsoucich ve firemnim spise bedlivé zkoumal,
zda bylo Frantiskem MarSnerem a po jeho smrti jeho dédickami pokud
se tyCe obzalovanym jako jejich zastupcem skutelné pouzivdno firmy
v onom spravném znéni, a dal si otazku, zda se toto skute¢né pouzivani
firmy, pokud se tyce jeji zkratky na zboZi stalo bezelstn¢ (v dobré vife),
v pfesvédCeni, Ze toto pouzivani osobam, jezZ obzalovany zastupuje, sku--



— Cis. 4006 —
586

teCn€ po pravu pfislusi. Nebude tu od mista si uvédomiti i, zda zemfely
FrantiSek MarSner po dobu od roku 1911 neruSené pouzival firmy se
slovy »Frant. MarSner« a zda a po jak dlouhou dobu po jeho smrti tak
Cinili i jeho ndstupci, aniz jim v tom bylo branéno Zalujici firmou, a
podle takto zjisténého stavu utvofiti si pak tsudek o tom, zda se dalsi
pouzivani firemni zkratky i po tom, kdyZ bylo obZalobkyni pozastaveno,
jakoZ i podani Zadosti o zapis firmy v roce 1922 nestalo pak bezelstn¢
(obmysln€), by mohle byti zasazeno do znamkového prava obZalobkyné,
¢i zda snad obzalovany, jsa podle pfedchozich udalosti pfesvédCen o
dobrém pravu osob jim zastoupenych, uzival zkratky firmy i nadale, a se
domahal posléze toho, by byla spravnost a zakonnost onoho skute¢néhc
stavu i ufedné¢ dokumentovana zapisem oné jiz skutecné po 1éta snad
bezelstné uzivané firmy. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by lze v ozna-
Ceni zbozi zkracenou firmou »MarSner« s pfipadnymi obménami, podle
ustalené judikatury i nauky spatfovati trestny zasah podle III oddilu
znadmkového zakona, nybrZz bylo by obZalovanému pfiznati beztrestnost
podle § 5 zn. zdk., pfi ¢emZ by nepadalo ani na vahu, Ze snad Zalujici
firma méla difve chranéno uzivani slova sMarSner« ve svych zndmkach,
ana, méla-li zapsano takové jméno, musila od polatku pocitati s moz-
nosti, Ze jiné osoby, které maji totéZ jméno a k nimz pravé patfil i Fran-
tiSek MarSner, mohou pfivediti uzivanim zapsaného slova relativni bez-
ucinnost jeji zndmky (roz. slovni), kdeZto o obrazové bude pojednano
jesté zvlast. OvSem bude tfeba, by nalézaci soud v této souvislosti zkou-
mal, zda se snad zemfely FrantiSek M., prodav svou firmu a své zndmky
v roce 1901 obzalobkyni, nevzdal i prava, sam vyrabéti zbozi stejného
druhu a obchodovati s timto zboZim pod vlastnim jménem; nebot tato
okolnost by mohla miti rozhodny vliv pro posouzeni otazky obmyslnosti
‘u FrantiSka MarSnera, po pifipadé¢, pokud to bylo obZalovanému znamo,
i pro jeho bezelstnost ¢i obmyslnost. Obzalovaného by mohlo v tomto
sméru dokonce vyviniti i mylné pojimani pfedpisti § 5 zn. zdk. a prava
obchodniho o firméch, ponévadz tyto pfedpisy jsou razu soukromoprav-
niho a jejich mylné pojimani spadalo by jako omyl o skute¢nostech
pod § 2 e) tr. zak.

Cis. 4006.

Pti opilosti jde o stfidavé pominuti smyslit ve smyslu § 2 b) tr. zak.
jako o ditvod trestnost apln€ vylucujici, je-li tu takova télesnd a duSevni
disposice pachatele, pro kterou poziti aikoholu nezpiisobuje u ného jen
poruchu védomi a stav aplného opilstvi ve smyslu § 2 ¢) tr. zak., nybrz
naprosté prechodné chybéni rozumu.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1930, Zm I 268/30).

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 20. tinora 1930, pokud jim obZalovany, byv



