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okresniho soudu ukladajici ndhradu utrat Dr.Vaclavu G-ovi na pravné
mylném vykladu zdkona (stejné rozhodl byv. vid. nejv. soud plendrnim
rozhodnutim z 1. Cervence 1887, &is. 4519 af. sbirky &. 1075). Pravné
mylnym ve smyslu téchto vyvodil jest jen usneseni okresniho soudu
v Usti n. L., nikoli usneseni krajského jako odvolaciho soudu v Litomé-
ficich ze dne 23. fijna 1928, nebot toto usneseni uklddd povinnost hraditi
titraty soukromému obZalobci, aniz by jeho jméno uvadélo; koho od-
volaci soud poklada za soukromého obzalobce, plyne z vyroku rozhod-
nuti odvolaciho soudu, ktery vyslovné oznaluje za soukromého obZalobce
‘nezl. Wolframa G-e. Jméno Dr Véclava G-e uvadi teprve usneseni okres-
niho soudu v Usti n. L., uvadé&jic ovSem nespravné, Ze Dr Vaclav G.
jest »podle usneseni krajského jako odvolaciho soudu v Litoméficich«
povinen hraditi soudni utraty.

Cis. 3948.

Pfi odsouzeni pro pifeCin podle § 18 odst. 2 a pro pfestupek podie
§ 18 odst. 1 zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, Cis. 241 sb. z. a n. nemiize
byti vyslovena ztrata prava volebniho.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1930, Zm 11 196/30).

Nejvyssi soud jako soud zrufovaci uznal po tstnim li¢eni
o zmatecni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 15. ledna 1930, pokud
jim bylo vysloveno, Ze u odsouzené nastava ztrata prava volebniho, byl
poruSen zakon v ustanoveni § 3 &is. 3 zdkona z 31. ledna 1919, ¢&is.
75 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 18. bfezna 1920, &is. 163 Sb.
z. a n. a zakona ze 14. Cervence 1922, &is. 253 Sb. z. a n.; vyrok ten se
zruSuje. ‘

Diavody:

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 15. ledna 1930 byla
obzalovand uzndna vinnou pfeCinem podle § 18, odst. 2 zdkona ze dne
11. Cervence 1922, &is. 241 Sb. z. a n. a pfestupkem podle § 18 odst. 1
téhoz zakona a odsouzena za to nepodminecné k trestu, a ve smyslu
zakona ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ¢&is. 163/1920 Sb. z.
a n. vyslovena byla u ni ztrata prava volebniho. Vyrok o vysloveni ztraty
volebniho prava odfivodiiuje nalézaci soud tim, Ze obZalovana provozo-
vala prostituci femeslné a jednala tudiz podle nazoru soudu z pohnutek
- nizkych a neCestnych. Timto vyrokem rozsudku, pokud jim byla vyslo-
vena ztrdta prava volebniho, byl porusen zakon v ustanoveni § 3 &is. 3
zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ze
dne 18. bfezna 1920, &is. 163 Sb. z. a n., a zdkona ze dne 14. Cervence
1922, ¢is. 253 Sb. z. a n., to z téchto dfivodil: Podle 1. odstavce ¢&is. 3
§ 3 zékona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z. a n., v doslovu zdkona
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ze dne 18. bfezna 1920, &is. 163 Sb. z. a n., a zakona ze dne 14. Cervence
1922, ¢is.. 253 Sb. z. a n., jsou z prava voliti vylou€eni, kdoz byli pravo-
platnym rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro takovy zloCin anebo
pro takovy pfein anebo pfestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni
nastava ztrata prava volebniho do obci. Druhy odstavec ¢&is. 3 téhoZz §
stanovi, Ze, neni-li zvlaStnim zdkonem vyslovné ustanoveno, Ze ztrata
prava volebniho nastava bezpodminecné, miiZze byti tato ztrata vyslovena
jen, byl-li trestny Cin spachan z pohnutek nizkych a necestnych. Precin
podle § 18, odst. 2 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 Sb. z. a n.
a pfestupek podle § 18, odst. 1 téhoZ zdkona nejsou takovymi trestnymi
Ciny, pro né€Z by v pfipadé odsouzeni byla podle ustanoveni, platnych
v dobé&, kdy zakon ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z. a n. nabyl ucin-
nosti, — podle § 76 dnem vyhlasky, t. j. dnem 18. tinora 1919, — na-
stdvala ztrdta volebniho prava do obci, a nebyla ani pozdéjSimi zakony
na tyto trestné Ciny roz§ifena; nemfiZe proto pfi odsouzeni pro pielin
podle § 18, odst. 2 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n.
a pro prestupek podle § 18, odst. 1 téhoz zakona podle platného- prava
viibec nastati ztrata prava volebniho.

Cis. 3949.

Ochrana znamek.

Pfi posuzovani otazky, zda oznaCeni zboZi je Salivé zaménitelné, smi
s hlediska obycCejného kupitele byti pozastavené oznaceni zbozi porov-
nano s chranénou znamkou jen podle toho, co vede kupitele pfi vybéru
zbozi, tudiZ v podstaté podle toho, co vi o chranéne znamce,

S hlediska trestnosti podle §§ 23 a 25 zak. o ochr. zn. je lhostejno,
7e zboZi samo nebylo obZalovanym viibec oznafovano, nybrZi 7e byly
zalepovany pozastavenymi vignetami jen baliky, do kterych bylo zbozi
vkladano. '

»Obycejnym kupitelem« s hlediska § 25 zak. o ochr. zn. je ovsem
kupitel doty¢ného zboZi, ale pravé kupitel obycCejny, nevyzbrojeny zna-
lostmi odbornymi.

Pojem »dotycného zbozi« jest brati druhové (genericky), nikoliv
zvlasté (ad speciem); minéno je zbozi toho druhu, jako zboZi, jez bylo
oznafeno znamkou pravou a zpiisobem pozastavenym.

Piecin podle § 25 zak. o ochr. zn. jest ryzim deliktem zakazovym;
je spachan jiz prestoupenim pravni normy bez ohledu na daisi pachateliiv
zamér, jenZ nemusi piimo sméfovati k zasahu do cizich prav znamkovych.

Ustanoveni § 27 odst. 2 zak. o ochr. zn. neposkytuje oporu pro
omezeni nejvySSiho nakladu vefejného vyhlaSeni odsouzeni vinnikova.
Podrobil-li se soukromy obZalobce v cdvolani nejvyssi hranici nakladu
na uverejnéni rozsudku, Zadaje o stanoveni nejvysSi hranice v urcité
vysSsi Castce, 1ze jeho odvolani vyhovéti jen se zachovanim této nejvyssi
hranice.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1930, Zm II 181/29).



