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s pole' onoho nepatfi st-li, nybrz Stépanu A., rozhodoval tim zcela zfej-
meé o platnosti ¢i neplatnosti soukromopravni smlouvy mezi st-lem a
Josefem V. uzaviené.

Ze zakonii o pozemkové reformé nelze viak vyvoditi, Ze by stpu byl
pfislusnym o platnosti & neplatnosti smluv tohoto druhu rozhodovati.
Pfislusnost takovou zejména mnelze vyvoditi z § 63 pfid. zak. Nenit pred-
métem naf. vyroku rozhodovani o otazce, zda ufad byl oprdvnén Josefu
V. pfidél odniti s aginnosti od 1. ledna 1922, nybrZ o tom, jaky tinek
odnéti pfidélu toho mélo a mohlo miti na smlouvu kupni, uzavienou
mezi Josefem V. a st-lem ohledné tirody s tohoto pozemku a na pravni
pomér st-le k Stépanu A. O tomto sporu, ktery ma zéklad v préavu sou-
kromém, miiZze judikovati jediné fadny soud a nikoli stpu.

Piekroc¢il tedy Zal. ufad meze své pfislusSnosti a muselo naf. roz-
hodnuti jiz proto byti zruSeno jako nezdkonné.

C. 2914.

Statniob¢ans.vi: * Bydlisté ve smyslu ¢l. 8 brnénské smiou-
vy se nevzdavé, kdo docasné pobyva v ciziné s damyslem vratiti se de
mista svého trvalého pobytu v tuzemsku.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1923 &. 20.245.)

V & c: Jindfich E. v Brné proti ministerstvu vnitra ¢ statni ob&anstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Dtvody: Min. vnitra zamitnuv8i naf. rozhodnutim opém prohla-
Seni st-le ve smyslu ¢l. 8 brnénské smlouvy z diivodu, Ze nejsou spl-
nény podminky opce vzhledem k tomu, Ze optant nebydh nepretr21té
po 10 let od nabyti Gi¢innosti brnénské smlouvy, zpét pocitajic, na u-
zemi &sl. republiky, vyslovilo, Ze se st-1 svym op&nim prohldSenim nestal
statnim ob&anem ¢&sl.

Stiznest do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou.

Podle &l. 8 smlouvy mezi rep. &sl. a republikou rak. o statnim ob-
Canstvi a ochrané mensin, podepsané v Brné dne 7. ¢ervna 1920 ¢&. 107
Sb. z r. 1921 mohou pfisludnici kteréhokoliv smluvniho statu, ktefi
v¢as, kdy smlouva nabyla plisobnosti, maji nejméné po 10 let bydlisté
v druhém stité, ve lhiité jednoho roku ode dne, kdy smlouva nabude
ptisobnosti, optovati pro statni ob&anstvi tohoto statu.

Smlouva brnénska pojem bydlisté nestanovi. Pojem ten neni pro
obor vefejného prava vSeobecné stanoven ani v ]mem Zadném zakone.
DluZro tedy slovo to vyloZiti v tom smyslu, jejz mu dava platny fad
pravni viibec. V tomto smyslu (§ 66 jur. normy z 1. srpna 1895 ¢&. 111
f. z. a § 7 ve srovnani s § 9 zak. &lanku I/1911) jest bydh§tem misto,
které sobé urCitad osoba zvolila za stfed své Cinnosti, majic v umyslu
tam trvale pobyvati (setrvati). Pojem bydli§té neni tedy totozny s poj-
mem pouhého bytu. Bydlist¢m v uvedeném smyslu nepfestavad vSak byti
ur¢ité misto tehdy, jestliZe je osoba, o niZ jde, neopusti s imyslem trvale
se z ného vystéhovati na jiné misto, nybrz vzdali se z n€ho jen pfe-
chodné, zv1asté z pfi¢iny na vili jeji nezdvislé, na pf. za elem dolas-
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ného lé¢eni v jiném misté. Ponecha-li nebo neponecha-li si osoba ta-
kova v dosavadnim svém bydlisti i dosavadni sviij byt, na vihu nepada,
nybrz tfeba jen, aby bylo z okolnosti patrno, Ze opustila misto tohoto
svého trvalého pobytu toliko doCasné, s umyslem se zase do ného
vratiti.

V tomto pfipadé tvrdil st-1, domahaje se opce ve smyslu ¢l. 8 uve-
dené smlouvy, Ze jsa od 21. dubna 1901 nepfetrZiti¢ zaméstnan u K-ské
strojirny v Kralové Poli v Brna, bydlil po cely ten ¢as zprvu v Kralové
Poli, pozdéji pak v Brné a Ze jen prechodné v dobé od 12. zafi 1912
do 30. dubna 1913 pobyval za tcelem léCeni plicni choroby ve Svyca-
fich av Tyrolich, Ze v3ak ziistal i po tuto dobu zaméstnan u jmenované
strojirny a od ni pobiral plat, po navratu pak zase sy : misto nastoupil
a v Brné déle bydli.

Zal. ufad, nepopfev tyto okolnosti, pfes to uznal, Ze st-I nesplnil
pfedpokladu uvedeného ¢&lanku brnénské smlouvy, ponevadz pry ne-
bydli nepretrznte po 10 let od nabyté ulinnosti brnénské smlouvy zpét
politaje na tzemi &sl. republiky. Vychézel tedy zre]me z nazoru, Ze
bydlisté st-lovo v tuzemsku se pobytem st-le v ciziné pferusilo i kdyi
tento pobyt byl toliko do€asny, zptisobeny nemoci st-lovou.

Tento nézor jest vSak podle toho, co shora uvedeno, zfejmé nesprav-
ny, pro¢ez sluselo naf. rozhodnuti Zrusiti podle § 7 23k. 0 ss.

. 2.

Statniobcanstvi: * Osoby v § 9 dast. zak. ¢. 236/1920 ozna-
¢ené, které prislulely dfive domovskym pravem do obce leZici v dzemi
nynéjSi republiky rakouské, stanou se, nepodaly-li Zadost za pfiznani
stat. obcanstvi ¢sl. ve stanovené lhiité nebo byla-li Zadost ta zamitnuta,
ve smyslu ¢l. 77 mir. smlouvy s Rakouskem pfisluSniky statu tam uve-
deného s ucinnosti ode dne, kterého nabyla tato mir. smlouva piisob-
nosti t. j. od 16. Cervence 1920.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1923 ¢&. 20.247.)

V € c: Karel a Albertina E. proti ministerstvu vnitra o statni ob&an-
stvi.

Vyrok: Nafikané¢ rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim odmi*l Zal. ifad op&ni prohlaseni, jeZ
podali Karel E. za sebe, za svou manzelku a své déti Karla, Jana, Te-
rezii, RiiZzenu, Edmunda a Albertina E. ve smyslu ¢l. 8 brnénské smlouvy.

Stiznosti do téchto rozhodnuti podané shledal nss divodnymi.

Zal. Gifad nepfijal opci st-1i vychazeje z pfedpokladu, Ze st-1é nebyli
- v den, kdy nabyla brnénskd smlouva ptisobnosti, pfislu§niky republiky
rakouské.

K tomuto zavéru dospél Zal. tifad patrné preto, Ze si vykladal ¢I. 77
mirové smlouvy St. Germainské (& 507 Sb. z r. 1921), na néjZ se k odii-
vodnéni svych rozhodnuti odvolal, hledé k ustanoveni § 9 ust. zakona
z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb., v ten rozum, Ze osoby, k nimzZ se vztahuje
&l. 76 uvedené smlouvy, pokud se tyCe § 9 uvedeného tistavniho zikona,



