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8. cervence 1939, podle kterého souhlas
podle vlad. nar. & 218/38 Sbh., byl udélen
vymérem magistratu hlavnitho mésta Pra-
hy ze dne 8. fervence 1939. Pro povoleni
zapisu jest rozhodni doba podéani knihovni
zidosti (§ 93 kn. zdk.). V té dobé jesté
neuplynula lhita k podani odvolani z toho-
to vyméru, ani nebylo predloZzeno potvrze-
ni, Ze udéleni souhlasu nabylo jiz pravni
moci. Nebylo tedy vyhovéno predpisu § 9,
odst, 2 vlad. nar, &. 218/1938 Sbh., a proto
nemél soud I. st. povoliti Zddany zapis.«

Zékaz propousténi soukromych
zaméstnancy.

Podle § 1, odst. 1 vlad. nar. 323/
1939 bylo ministerstvo socialni a
zdravotni spravy zmocnéno, aby
v dohodé se zucastnénym minister-
“stvem vyhldskou v Urednim listé
stanovilo, Ze pracovni (uc¢novsky)
pomeér lze sjednati a vypovédéti jen
se souhlasem uradu prace. Takové
opatfeni ma byti vydano bud vSe-
obecné pro urdéité obvody, nebo hos-
podaiska odvétvi, nebo pro urcité
kategorie zaméstnanci, nebo pro
jednotlivé zavody. Sjednani pracov-
nich pomérti, nebo vypovédi, dané
bez predchoziho souhlasu jsou »prav-
né neucinné«, acli arad prace neda
k tomu souhlas dodatec¢né; dodatec-
ny souhlas vsak lze dati jen ve
zvlastnich pripadech.

V § 2 cit. vlad. nar. pak jest sta-
noveno, ve kterych pripadech jest
mozno zrusiti pracovni pomér bez
souhlasu uradu prace, i kdyz jinak
by podle vyhlasky v Urednim listsd
souhlasu Uradu prace bylo zapotrebi.

Pro soukromé zaméstnance, uve-
dené v § 1 zak. ¢. 154/1934 o soukr.
zamést., tedy pro Gredniky, obchodni
pomocniky a jiné zaméstnance v po-
dobném postaveni, vysla vyhlaska
predvidanad ve vlad. nar. 323/1939
teprve dne 14. brezna 1940 v Ufed-

nim listé ¢. 62, str. 1691 a ma toto.

znéni:
»Vyhlaska ministra socidlni a zdravotni
SpPravy

ze dne 26. Gnora.1940, jedn. zn. D 2554-21/2,
kterou se ¢ini pro soukromé zaméstnance

ve vysSich sluzbich opatfeni podle § 1,

odst. 1 vladniho natizeni ze dne 21, prosince

1939, ¢. 323 Sh., jimzZ se omezuje zruSovani

pracovnich pomért a prijimani pracovnich
sil.

V dohodé s ministerstvem pramyslu,
obchodu a zZivnosti, ministrem velejnych
praci, ministrem vnitra, ministrem financi,
ministrem spravedlnosti a ministrem zemé-
délstvi, ustanovuji, Ze predpisy
shora uvedeného vladniho na¥izeni, podle
nichz lze pracovni (uéhovsky) pomér
vypoveédéti jen se souhlasem tuiadu
prace, se vztahuji na vypovédi,
dané ke dni 31. bfezna 1940 nebo
ke dni pozdéjsimu soukromym za-
méstnancim, uvedenym v § 1 zikona ze
dne 11. ¢ervence 1934, ¢. 154 Sb., o pracov-
nim poméru soukromych Grednikt, obchod-
nich pomoeniki a jinych zaméstnanct
v podobném postaveni (zdkon o soukro-
mych zaméstnancich).«

K tomu jest poznamenati:

1. Bez souhlasu uradu prace jest

zapovédéno pouze zru$iti pracovni
pomér vypovédi, nikoliv vSak
sjednati jej.
- 2. Nezéalezi na tom, dava-li vypo-
véd bud jenom zaméstnavatel nebo
jenom zaméstnanec, nebot zruseni
pracovniho poméru vypoveédi bez
souhlasu uradu prace jest Géinné
pouze, zrusSuje-li se pomér doh o-
dou (»dava-li se vypovéd v dohodé
s druhou stranou«), anebo v ostat-
nich pripadech § 2 vlad. nar. 323/
1939.

3. Vyhlaska stanovi zpétnou pi-
sobnost, avSak jen v ramci vlad. naft.
323/1939. Podle § 8 vlad. nar. 323/
1939 totiZ ustanoveni celého vladni-
ho narizeni se nevztahuji na takové
vypovédi pracovnich pomért, které
se staly pred Gcinnosti vladniho na-
rizeni, Cili pred 30. XII. 1939. Podle
nasSeho nazoru staci, aby vypoved
byla dana pred 30. XII. 1939,
i kdyZz vypovédni lhtta méla uply-
nouti teprve dne 31. biezna 1940
nebo pozdéji. V takovém piipadé by
nebylo zapotiebi souhlasu Gradu pra-
ce. Pri tom vSak podle naseho na-
zoru musi jiti o pripad, kdy delsi
vypovédni lhita mezi stranami sku-
te¢né platila jako soucast pracovniho
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pomeéru, at jiz podle ujednani nebo
podle zakona. Nestacilo by proto,
kdyby jedna ze stran na misto Sesti-
nedelni vypovédi k 31. breznu 1940
dala k tomuto terminu vypoved jiz
29. XII. 1939, a¢ k tak dlouhé vypo-
védni 1haté nebyla povinna.

4. Podle § 1, odst. 2 vlad. nar. 323/
1939 jest vypovéd, danid bez
predchoziho souhlasu uradu préace,
jinak nutného, spravné neicéin-
na«. Nejde tedy o pripad, ktery ma
na mysli § 38, odst. 1 zak. o soukr.
zam., kdyz mluvi o nasledcich »v y-
povédinespravné dané, kterd
nebyla.- ihned odvolana, jakmile vy-
povidajici byl na nespriavnost upo-
ZOrnén«.

Ckolnost, zZe vypovéd jest pravné
neucinna, ma za nasledek, Ze se pra-
covni pomeér nezrus$il, trva, nenasta-
ne okamzitd splatnost naroki za-
méstnancovych, nybrz jeho naroky
Jjsou nadale splatné tak, jako by
zadna vypovéd nebyla dina. Obé
strany jsou vazany v pracovnim po-
méru setrvati a plniti povinnosti
z néj plynouci. Nepocina proto také
bézeti promlceci lhita Sestimésiéni
podle § 40 zak. o soukr. zam.

5. Jesteé k otazce, kdy jest mozno
pokladati vypovéd za danou »v do-
hodé s druhou stranou pracovniho
poméru«. Predpoklada se, Ze tato
dohoda byla pri dani vypovédi, nebo
staéi dohoda dodatecnad? Jest totiz
jasno, Ze odpor druhé strany bude
nejéastéji prystiti z toho, ze druhé
strana po vypovédi nenasla jesté
nadhradu (bud nové zaméstnani nebo
nového zaméstnance). Jakmile tako-
vou nahradu nalezne, jisté da sou-
hlas a nastane pak »dohoda«. Podle
obecnych zasad nemiZe byti nami-
tek proti tomu, aby tato dohoda na-
stala i po dani vypovédi, treba
1 tésné pred uplynutim vypovédni
Ihaty. Zkoumame-li pak tcel vladni-
ho narizeni ¢is. 323/1939, mame za
to, Ze ani s tohoto hlediska nebude
namitek proti nazoru, Ze dodatecny

souhlas s vypoveédi dostaci, a zbavuje
urad prace povinnosti rozhodnouti.

Tim vsak prichazime k velmi zaji-
mavé otazce praktické.

V § 1 vlad. nat. 323/1939 se mluvi
o s»predchozim« souhlasu uradu pra-
ce. To znamena, Ze normalni piipad
si predstavoval zakonodarce tak, Ze
vypoved bude dana teprve aZ Zadost
o rozhodnuti Gradem prace bude vy-
Tizena! Pro pretiZenost tradu prace
jest vsSak pocitati s tim, Ze velmi
c¢asto nebude zadost vytizena tak
brzy, aby bylo mozno jesté vypovéd
dati véas. Proto se také v § 1, odst. 2
mluvi o moznosti »dodateé¢ného
souhlasu« uradu prace, ktery
vSak lze dati jen ve zvlastnich
pripadech. V praksi zajisté bu-
dou vypovédi davany, pokud nedosel
jiZz souhlas uradu prace, s dodatkem,
ze se davaji »pod podminkou, Ze vy-
povéd bude Gcéinna, da-li arad prace
sviij souhlas«. Pro vypovédi, dané
k 31. III. 1940 to plati i bez takové
dolozky samo sebou, nebot vyhlaska
byla vydana teprve 14. brezna 1940
a posledni den, kdy bylo mozno dati
nejkratsi zakonnou vypovéd’, uplynul
17. Gnora 1940, kdy o vyhlasce ne-
bylo jesté ponéti. V zajmu stran je,
aby védély hned, zda vypovéd je
ucinnd, proto mimo pripady vypo-
védi do 31. biezna 1940 je nutno
»dodateéné« schvalovani pokladati za
nezadouci.

V jakém vztahu vSak jsou vsechny
tyto praktické mozZnosti k ustano-
veni § 9 vlad. nar. 323/19397?

Podle tohoto ustanoveni se tres-
taji velmi prisné

a) jednani,

b) nebo opomenuti, ,

c) jakoz 1 pokus jednani proti
predpisu. ’

Jest tedy otazkou, zda dusledné
prehliZeni predpisu, podle néhoz ma
byti souhlas vyzadan predevsim vzdy
jako spredchozi souhlas«, mize byti
pokladano za néjaky pokus jednani
proti predpisu, spachany stranou
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v oCekavani, Ze snad prece
jen druhéd strana da doda-

teény souhlas k vypovédi, a.

ze takovym zpusobem se stane roz-
~ hodnuti aradu prace zbyteénym.
Dodatek:

Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy
vydalo vSem ufadim price a jejich pobod-
kam k vyhlasce ze 14. III. 1940 smérnice
ze dne 14. biezna 1940 j. zn. E 2360-13/3.
O tom, jak urady prace v jednotlivych p¥i-
padech maji postupovati, uvadéji smérnice
dle Pramyslového véstniku ¢&. 13 roénik
27 toto: '

Ma4-li byti udrzen pracovni mir potiebny
v dnesni dobé i Zadouci rovnovaha hospo-
darského Zivota, bylo nutno umozniti Gra-
dium prace, aby podle vladdniho nafizeni
¢is. 323/39 Sb. zkoumaly v kazdém jednotli-
vém piipadé duvodnost vypovédi a piipadné
odeprely souhlas tam, kde vypovéd neni
odivodnéna hospodarskymi poméry pod-
niku.

Vyhlaska se vztahuje toliko na zakaz
propousténi zaméstnanci ve vysSSich
sluzbach, podléhajicich ustanoveni za-
kona ¢is. 154/34 Sh. Uiady prace budou se
ptfi rozhodovani o nivrhu na udéleni sou-
hlasu k vypovédi pracovniho poméru téchto
zaméstnancu 7iditi smérnicemi, které byly
vydany dne 21, Gnora 1940 pod jedn. zn.
E 2360-7/2. P1i posouzeni skutkovych pred-
pokladi nadvrhu podaného zaméstnavatelem
budou vzdy zkoumati davody, pro néz byla
vypoveéd dana; srovnaji hospodarské po-
méry podniku se socidlnimi poméry zamést-
nance a jeho moznosti nalézti nové zamést-
nani. Pri tom budou urady price dbati
spravné toho, aby podnik, ukaZe-li se toho
nutnost, postihl vypovédi predevsim za-
méstnance hospodatsky zdatnéjsi, svobodné
a naopak ponechal v zaméstnini Zenaté a
z nich zejména zivitele rodiny, Odeprenim
souhlasu nema vSak podnik byti nikterak
zatizen nad svoji hospodarskou tinosnost.

Opravnénost a hospodarské oduvodnéni
vypovédi bude podle obsahu vyhlasky ple-
zkouméano také u téch pracovnich poméru,
“které byly jiz vypovédény ke dne 31. biez-
na 1940.

Pfedéasné propusténi zaméstnance
pro neschopnost zavinénou nedo-
statkem odborného vzdélani
a zkusenosti.

§ 34 zak. ze dne 11. Cervence 1934
¢. 154 Sb. o soukromych zaméstnan-
cich vypocitava v odst. ¢é. 1 az 6 da-
vody, z nichZ je zaméstnavatel
opravnén prediasné 'propustiti

svého zameéstnance. Vypocet davodi
téch neni taxativni, jak plyne z dik-
ce tohoto ustanoveni (»zejménac).

" Ustanoveni § 34 jsou prevzata pou-

ze s nepatrnymi doplitky z textu
§ 27 zakona o obchodnich pomocni-
cich ¢. 20/1920 Sb. Slovem spred-
casné« mini se ve smyslu § 32 zik.
¢. 154/34 Sb. propusténi pied uply-
nutim ¢asu, na néjZ pracovni pomsér
je smluven, resp. propuSténi bez
vypovédi, byl-li pomér ujednin na
neurcity éas. Demonstrativni vypo-
cet § 34 lze umluvou pozméniti, po-
kud ovSem by se umluva nepticila
dobrym mravim nebo zakonu. Ne-
lze tudiz na pi. smluviti, Ze pracovni
pomér lze zrusiti kdykoli bez diile-
zitého dtvodu, nebot by byly poru-
Seny kogentni predpisy §§ 31, 32
cit. zak. Dobrym mravim priéi se
zase Umluva o Uplné nezrusitelnosti
pracovniho pomeéru.

Ustanoveni § 34 cit. zdk. nederoguji
vSak platné predpisy, omezujici opravnéni
k predéasnému propusSténi, obsaZené v riiz-
nych normach specielnich, jako v zak, ze
dne 25. II. 1920, &. 144 o zavodnich a re-
virnich radach p¥# hornictvi, ze dne 12.
VIII. 1921, &. 330 o zavodnich vyborech,
v § 55 zdk, o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnanct z 21. II, 1929, &. 26,
v ¢l. IV, z. ze 24. 1. 1934, &. 6 a vl. nat.

z 20. IV, 1934 ¢. 78 a zak, z 31. III. 1925
¢, 61 o sluZebnim cviéeni.

Mezi dtlezitymi davody, z nichz
1ze zameéstnavateli predéasné zrusiti
pracovni pomér, uvadi § 34 pod é. 2
neschopnost zaméstnanco-
vu ke konani praci, k nimz je
dle smlouvy, at individualni ¢i ko-
lektivni, povinen. Neni-li v téchto
smlouvach pfresné vytlena povin-
nost zaméstnancova, pak dluzno
druh, rozsah a zptsob praci urciti
dle § 4, odst. 3 cit. zak. Pojem ne-
schopnosti dle § 34, ¢. 2 je totozny
s neschopnosti v § 33, odst. 1 uve-
denou. Neschopnosti se tu mini sou-
hlasné s § 26 z. ¢. 20/1910 bud’ ne-
schopnost télesna neb neschopnost
dusSevni, jez ma za nasledek, Ze za-
méstnanec v dohledné dobé nebude



