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obstoji vSak ani druhy ditvod, z néhoz zaloba byla zamitnuta, Ze totiz
tak zvany zakaz Cepovati cizi pivo v pravovare¢ném domé pod ztratou
varecného neodpovida tcelu pravovare¢ného spoleenstva, byt to bylo
vysloveno v rozhodnuti ¢is. 7720 sb. n. s., tykajicim se pravovareéného
méStanstva klatovského. Nebot 1i€elem pravovareéného mésfanstva jest
vafiti a prodavati pivo a vytézky rozd€lovati mezi podilniky. ZaleZi mu
proto na tom, aby odbyt piva byl co nejvétsi. Podilnici pravovarecneho
meéStanstva jsou povinni podporovati tento ti€el a maji proto jiz mravni
povinnost se snaZziti, aby v jejich domech pravovareénych bylo Cepo-
vano pivo pravovaretné. Slouzi proto pravé naopak ono ustanoveni sta-
nov ucelu pravovareCného meéstanstva, ano chce omeziti konkurenci
ciziho piva, aby docililo vétSiho prospéchu pro sebe a své podilniky.
Nejde tu o omezovani vlastnického prava neb nezadatelnych prav (§§ 17,
1459 ob¢&. zak.) jednotlivych podilnikfi, ano ustanoveni ono jim viibec
nezakazuje Cepovati cizi pivo, nybrZ spojuje jen s Cepovanim ciziho piva
ztratu vareCného. A to odpovida jak ucelu pravovareCného meéstanstva
i zasadam poctivosti styku (§ 914 obé&. zak.), nebof, domaha-li se po-
dilnich vyhod ze svého podilnictvi, musi plniti i zavazky mu uloZené.
Zalovana strana se domahala a domohla vare¢ného ve sporu C Il 381/29
okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, a trva-li na téchto vyhodach,
musi plniti také i zdvazky.

Cis. 14031.

]

Piisobnost opatrovmka, zfizeného neujate poziistalosti vewspoml
proti ni, neprestava tim, Ze se k poziistalosti prihlasil dédic a Ze byla
jeho dédicka ptihlaSka pfijata na soud, nybrz opatrovnik ziistava za-
konnym zastupcem poziistalosti, tdokud pﬁhlaseny dédic sam nevstoupi
do sporu.

PrisluSnost podle § 77 j. n.

Poziistalostni fizeni bylo zahajeno tim, Ze soud, obdrZzev od notare
jako soudniho komisafe amrtni zapis, pridélil projednani poziistalosti
notafi.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R 1 1338/34.)

- Zalujici spolek podal dne 24. listopadu 1931 u poziistalostniho soudu
zalobu na 1. poziistalost po Josefu H-ovi, zastoupenou piihldSenymi dé-
dici, a 2. na Emila H-a jako povinného (rukojmi a platce), by zaplatil
rukou spoleénou a nerozdilnou s pozfistalosti zaialovan}’r peniz. Soud
prvé stolice dorudil Zalobu Emilu H-ovi i viem osobam, jeZ byly
v 7alob& oznaleny jako k poziistalosti pfihlaseni dédicové Josefa H-a.
Pfi ustnim jednani dne 3. listopadu 1932 se ukazalo, Ze se k poziista-
losti do této doby nikdo jako dédic nepfihlasil, a 2alovanz’1 poziistalost
namitla nedostatek procesni zpiisobilosti. Pfi tomto roku spoluzalovany
Emil H. odiivodnil ndmitku mistni nepfisluSnosti ohledné sebe jake
spoluZalovaného tim, Ze bydli mimo obvod soudu a Ze podminky pii-
slu$nosti soudu z ditvodii spole€enstvi v rozepfi nejsou spinény. Po-
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danim ze dne 13. bfezna 1933 Zalujici strana, zjistivSi, Ze se k pozii-
stalosti po Josefu H-ovi dédicové dosud nepfihlasili, navrhla, by po-
zistalosti byl soudem zfizen opatrovnik k dal§imu jejimu zastupovani
ve sporu. Prvy soud tomu usnesenim ze dne 28. Cervence 1933 (¢. 1.14 a)
p. v.) vyhovél a ustanovil opatrovnikem JUDr. Ludvika Sch-a, advokata
v Praze, ktery jako pravni zastupce zastupuje Emila H-a. Pr1 ustnim
jednani 16 zafi 1933 JUDr. Ludvik Sch. prohlésil, jako opatrovnik po-
ziistalosti;: Ze .dodatedné neschvaluje nedostatek doru€eni Zaloby, kdyz
pied tim prednesl Ze jako dédici se jiz v bfeznu 1933 k poziistalosti po
Josefu H-ovi pfihlasili Emil H. a Eugen H. a Ze tedy poziistalost témito
dédici je fadné zastoupena a neni proti tfeba, by jako opatrovnik za po-
ztistalost do sporu vstoupil, a Zadal o zproSténi z tohoto opatrovnictvi.
Prvy soud navrhu JUDr. Ludvika Sch-a za zpro$téni zatim nevyhovél
a rozhodl usnesenim, Ze se I. veSkeré dosavadni fizeni proti Zalované
strané, poziistalosti po Josefu H-ovi prohlasuje za zmatecné; II. Zaloba
proti Zalované strané Emilu H-ovi odmitd. Rekursui soud napa-
dené usneseni ad I. zruSil; ad II. zménil v ten rozum, Ze se zamita na-
mitka mistni nepfisluSnosti ohledné spoluzalovaného Emila H-a. D i-
vody: Je povinnosti soudu v kazdém obdobi rozepfe podle § 6 c. f. s.
z ufadu dbati toho, by strany, nemajici procesni zpiisobilosti, byly za-
stoupeny zdkonnymi zastupci, v souzeném pfipadé spoluzalovana po-
ziistalost piihlasenymi d&dici. Nedostatek takovy je nedostatkem jen
formalnim a podle § 7 c. f. s. teprve, kdyz tento nedostatek nelze od-
straniti bud’ viibec, neb do Ihiity, strané k tomu ucelu dané, lze fizeni
prohlasiti zmate¢nym. Tomu vSak tak nebylo, nebot, jakmile nedostatek
zakonného zastoupeni vysel na jevo, u€inila Zalujici strana ndvrh na zfi-
zeni opatrovnika poziistalosti, kterémuzto ndvrhu bylo vyhovéno a nad
to dokonce se k poziistalosti pted tim pfihlasili Emil a EvZen H-ovi, ktefi
jako zakonni zastupci poziistalosti stali se v tomto sporu zakonnymi
zastupci poziistalosti. Tim bylo celé fizeni po strance forméalni zhojeno
a nebylo lze je prohlésiti za zmate€né, nybrZ bylo déle jednati s témito
zakonnyml zastupci pozustalostl jako s nerozlu¢nymi spoleCniky v ro-
zepfi, pokud Zaloba sméfuje proti poziistalosti, a s Emilem H-em mimo
to ]ako s;poluzalovanym Tento formalni nedostatek zakonného zastou-
peni pozlstalosti byl jiZ davno pfed vydanim napadeného usneseni od-
stranén. JelikoZ pro Zalovanou pozfistalost je ddna pfisluSnost dovola-
ného soudu podle § 77 j. n., je tim dé&na pfisluSnost dovolaného soudu
i pro spoluzalovaneho Emila H-a jako vedlejsiho dluznika (rukojmi a
platce) podle § 93 j. n.
N e] vy3$8i sowd nevyhovél dovolammu rekursu.

Dﬁvody:

Otazka, kdo jest povolan zastupovati pozflistalost ve sporu, jest
otazkou zakonného zastoupeni, kterow jest feSiti podle § 6 c. f. s. z ufadu
s hlediska téchto zdsad. Podle § 547 ob¢. zak. zastupuji ovSem pozii-
stalost dédici, ktefi se k dédictvi pfihldsili a jichZ pfihlaSka byla pozi-
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stalostnim soudem pfijata (rozhod. &s. 7037 sb. n. s.). Aby v3ak vé-
fitel mohl dosici ucelu § 811 ob¢. zak., jest pro neujatou dosud pozii-
stalost ustanoviti opatrovnika, tak jako jest z téhoZ dfivodu ustanoviti
opatrovnika poztlistalosti pro pfipad, Ze se sice dédic k poziistalosti pfi-
hlasil, avsak jeho pfihlaska nebyla dosud soudem pfijata. Piisobnost
takovéhoto opatrovnika nepfestane vSak tim, Ze se k pozustalosti pfi-
hiasil dédic a Ze byla jeho dédicka pfihlaSka pfijata na soud, naopak
zustava zakonnym zastupcem poziistalosti, dokud pfihlaseni dédici sami
nevstoupi do sporu. Vyplyva to jednak z uCelu § 811 ob&. zdk., jednak
z toho, Ze pferuSeni sporu neni pfedepsano pro pripad, Ze dédic na-
stoupil dédictvi, a jest proto setrvani opatrovnika v dfad¢ i v zajmu
dédicii a opatrovnik svéfeny mu tkon tudiz dosud ani neukoncil (§ 283
ob¢. zak.). Prvni soud sice nezkoumal hned od poc¢atku, zda poziistalost
byla zastoupena po pravu témi osobami, které Zaloba oznacila jako pfi-
hl&Sené dédice, bylo vSak jeho povinnosti, jakmile vznikly o tom podle
protokolu ze 3. listopadu 1932 pochybnosti, by zah4jil podle § 6 c. 1. s.
z tfadu Setfeni o tom, zda lze nedostatek zdkonného zastoupeni odstra-
niti. Je-li nyni zji§té€no, Ze se k poziistalosti pfihlasili jako dédici Eugen
H. pfihlaskou ze dne 3. listopadu 1932 a Emil H. pfihlaSkou ze dne 3.
ledna 1933 a Ze pfihlaSky jejich byly pfijaty na soud teprve usnesenim
pozistalostniho soudu ze dne 11. srpna 1933, mélo opatfeni prvniho
soudu ze dne 28. ¢ervence 1933, jimZ ustanovil Dr. Ludvika Sch-a opa-
trovnikem poziistalosti oporu v zakong, jeZto v dobé té nebyly dosud
pfijaty na soud dédické pfihlaS8ky ucinéné deédici shora uvedenymi a
ucel § 811 obd. zak. takové opatieni vyzadoval v zajmu zalobce jako
vefitele. Tim byl odstranén i nedostatek zdkonného zastoupeni na strané
zalované pozfistalosti. JeZto pak funkce tohoto opatrovnika poziistalosti
trva podle shora vytknuté zésady tak dlouho, dokud pfihlaSeni dedici
sami nevstoupi do sporu, coz se podle stavu spistt dosud nestalo, nebylo
také diivodu, by byl opatrovnik pozfistalosti zpro§tén ufadu, kdyz do-
sud svilj ukol neukoncil. Byl-li podle feCeného nedostatek zakonneho
zastoupeni podle § 6 c. f. s. odstranén, nebylo tu ani pfedpokladu § 7
c. I. s. pro zruSeni dosavadniho fizeni a nebylo tu ani zmate¢nosti podle
Q4—7765 4 nebo €. 5 c. 1. s.

V poziistalostnich vécech zahajuje soud Fizeni z uradu pii umrtich
(§ 20 nesp. pat.). Bylo tudiZ v pozfistalosti po Josefu H-ovi zahdjeno
fizeni tim, Ze pozistalostni soud obdrzev dne 17. listopadu 1930 od no-
tafe jako soudniho komisafe umrtni zapis po Josefu H-ovi, pridélil usne-
senim ze dne 19. listopadu 1930 projednani poziistalosti tomuto notafi.
Podal-li tudiZ Zalobce Zalobu proti této poziistalosti dne 24. listopadu
1931 u okresniho soudu civilniho pro vnitini Prahu v Praze, podal ji
v dobg, kdy poziistalostni fizeni o této pozfistalosti bylo jiZ zahajeno
a podal ji také u soudu, ktery byl ohledné této Zalované také prislusnym
podle § 77 j. n. Podanim Zaloby u tohoto soudu bylo také sporné fizeni
ohledné€ této Zalované zahajeno podle § 29 j. n. U tohoto soudu byl pak
zalobce také opravnén podle § 93 j. n. Zalovati i druhého Zalovanéhe
Emila H-a jako rukojmiho a plétce.



