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zaplatil pfedchoziho vé&¥itele.”) V Granad¥ vaztahuje kralovsky
senat pfedpis 0 koupi zastavené'véci na koupi dichodu, kdy#
~danou kupni cenou provedena byla konverse vysokouro&ného
dfichodu na dfichod nizkourodny.”?) Na ¥efuim soud& lipskem se
rozhoduje, Ze toliko zaplacenim dluhu, nikoli nabytim vlastnictvi
hypoteka pomiji.”*) Kralovsky soud vismarsky p¥ikazuje zéstavni
pravo véfitele pfedchozitho v&Fiteli zadnimu, ktery zéstavu na
mist® placeni p¥ijale a v&¥itel pfedchoziho svymi pendzi uspokojil.”)

§2 Novéjsiliteraturaa prakse,

V pozd&jsich spisech né&meckych pravnikd stava se zavazeni
vlastni véci pFedmétem stalé zminky. Snadno lze to odfivodniti
2 literatury -pfedchozi, ale i novy vyklad sna¥i se véc rezfeiti.
Westenberg Zada, aby se véc znovu dala v ziastavu.’)
"Hofacker pfisuzuje novému kupei ,pignus et locum, quem
prior dimisit¢.””) Dabelow v&ma si pouze prava ,offerendi®,
~ které zadnimu véFiteli proti kupei zastavy p¥islugi.”®) Cizi kupec

zastavy nabyva podle Thibauta prava zaplacendho v&fitele
ku své jistots.”?) Podle Westphala i zadni zastavni v&Fitel.*)

™) Hieron. Magonius, Decisionum caussarnm tam rotae Florentinae,
quam rotae Lucensis .. centuriae tres. In nob. Francofurto 1600, dec. 59
num. 3. » -
%) Dr. Joannes Bapt. Larrea, Novarum decisionum sacri regii senatus
granatensis regni Castellae pars prima. Lugduni 1658, 184, disp. XX, deci-
sio 18, ,

™) Carpzov, Jurisprudentia forensis. Lipsiae et Francofurti 1684,
-p. II const. 28, defin. 33 (r. 1634).

%) Codex Mevianus hoc est summi tribunalis regii, quod est Wis-
mariae super quaestionibus forensibus. Augustae Vindel. Dilingae et Franco.
furti 1703, t. II, 662 lib. VIII, tit. 19 dec. VIL (rozh. 13./10. 1658).

) Joannis Ortwini Westenbergii . . principia iuris gecundum ordi-
nem digestorum seu pandectarum. I Vindobonae 1777, 770. Aliique, quorum
pecunia res empta est, si eadem iis specialiter pignori obligata sit.

") B. Caroli Christophori Hofacker principia iuris civilis romano-
germanici II, Tubingae 1801, 393.

) Dabelow, Pandecten des gem. rémisch-deutschen u. forensischen
Privatrechts. 1. Halle 1803, 834, § 839. .

®) Thibaut, System des Pandecten-Rechts. II, Jena 1809 92.

*) Vestphal Versuch einer systematischen Erlatterung der simt-
lichen romischen Gesetze vom Pfandrechte. Leipzig 1800, 263, 264.

\
’
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Novy kupec vstupuje v jeho pravo dle Gliieka’) Lohrovi
v8ak zastavni pravo zaniklo. Pouze excepce dfiv&jsiho zastavniho
v&titele vlastnikovi zbyva.®?) Ne¥ literatura cesty ji% nastoupené
neopousti, PFetfasa se jiZ, zd4 pravo na vlastni vE&ci mibiZe
vzniknouti.?®) V udebnicich pandekt ji% se ukazuje, Ze zastavni
pravo u nového kupce trva, a& pohledavka zanikla.?*) Zachovava
se at kupci cizimu, at zastavnimn véfiteli zadnimu proti jinym
zastavnim véfltelﬁm Nemsa #adného positivniho 1delu, aby se
-z v&ci uspokojeni do¥lo, nybrZ jen negativni, aby se toto uspo-
kojeni jinym zamezilo.%) Konfusi zanika sice pravo zastavni. Na
vlastni véci neda se Zadné zastavni pravo mysliti. NeZ ve vSech
pfipadech pramen®i méiZze kupcéem pravo zastavniho véfitele proti-
zadnim véfiteldm byti vykonéno, bylo-li to p¥i koupi véei vy-
jednano. Jim p¥isludi viak také proti nému ,ius offerendi“.®°) Na
vlastnich v&cech nembiZe pravo zastavni byti nabyto. Ohledy
slunosti zavedly viak anomalii, Ze se vé&¥iteli pFednost, které
svym zéstavnim pravem nabyl, i po nabyti prava vlastnického
zachovava mnebo Ze se naill pfi nabyti prava vlastnického take
pravo zastavni pfevadi anebo Ze steJnou skutednosti i pravo vlast-
nicke 1 zastavni ziska.®")

Zéstava véci vlastni stava se brzy také zornym ihlem, s n&-
ho% se hledi na samo pravo zastavni. A& ne dosti vyslovné, je
také ji# studii Btichla o ,Povaze prava zastavniho*.®®) Pravo

81) Glﬁck; Ausfithrliche Erliuterung -der Pandeéten, Erlangen 1817.
sv. 19, 374 a nasl.

$2) Dle zpravy Wening-Ingeheima v ,,Archiv fiir die eivilistische Praxm
6, 139.

%) Archiv fiir die civilistische Praxis, VI (1823), 134 a nasl. Dr. v.
Wening-Ingenheim, Das Pfandrecht an eigener Sache, viz téhoz
Lehrbuch des gemeinen Civilrechts, (1837), 1, 457.

$) Valett, Ausftihrliches Lehrbuch des praktischen Pandecten-Rech-

" tes. Leipaig 1828, I, 800.

8) Schweppe, Das rom. Privatrecht in seiner heutlgen Anwendung.
Gottingen 1828, 2, 839, 340, § 867a. '

) Mackeldey, Lehrbuch des heutigen rémischen Rechts II. Giesen
1831, 148, pozn. c¢. a § 808 pozn. b.

) Mtihlenbruch, Lehrbuch des Pandekten-Rechts, I, Halle 1839,
198, 194. Viz té% jeho Doctrina pandectarum, vol. II, Halis Saxonum 1831,

178. Ty%, Die Lehre von der Cessmn der Foxderungmechte Gxelfswald
1836, 486.
*y Buehel, Ubex die Natur des Pfandrechtes, Marburg 1833, 85 a m’ul
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- zastavni je ,obligatio rei“ a jako p¥i obligacich mohou i p¥i za-
stavnim vyskytnouti se p¥ipady, kde vlastnik naproti své vlastni
véoi je véFitelem zastavnim. Koupi-li v8c zadni véFitel a zaplati
pfedniho, trva zastavni pravo, i vlastnictvi. Zastavni pravo je tu
siln&j¥i ne% samo vlastnictvi.®?) Zapov¥d splynuti zéstavniho prava
s vlastnietvim?®) obchézi hravé. Zapovéd vztahuje se pouze na
,piguus¥, To jest pouze zéstava rudni. Rudni zéstavni pravo kon-
fusi pomiji. P¥i hypotece trva.’’) Kde prameny (1. 30 § 1 D. 44, 2)
davaji -actionem pigneratitiam, tam je takeé pravo zastavni. Jef
tato %aloba jen jeho vlastnim obsahem.?®’) Podle Haimbergra
pfechézi na vlastnika zastavené véci pravo zastavniho véFitele.
Tak echrani se proti jinym zéstaveim v&fiteldm. Vyskytd se to
zejména tehdy, je-li zFejmo, %e by se vlastnik svého zédstavniho
prava nebyl zfekl, kdyby byl pfedvidal, Ze mu z toho Skoda
vzejde.??) ‘ |

Zastaveni vlastni v&ci je problém, ktery stale romanisty za-
méstnéva. Sintenis ve své monografii o zéstavnim pravu jedna
o zastaveni vlastni véci ve zvlaStnim §un.%*) Kupec zastavy, ne-
véda o zastavé, nabyva i prava zastavniho.”) Cizi kupec mfiZe
se excepci nebo replikou na pofad prava odvolavati, byla-li po-
hledavka jeho penézi zaplacena.’®) TotéZz pravo ma zastavani vé-
fitel, ktery nabyl zastavy, nevéda o pozddjSim zastavnim pravu.
Vi-li o ném, pomiji jeho =zastavni pravo.’’) Rosshirtovi
‘pravo zastavni konfusi nezanika. V ostatnich p¥ipadech vede si
vlastnik tak, jako by jeho pravo zastavni je§td existovalo.’®) Pravo
zastavni pfedpoklada pohledavku, pravi G 6 schen. V nékterych
_ptipadech ma se v¥ak za to, e trva, ad pohledavka zanikla. Tak
_ ®) L. c. 88, 89. i
' %) Viz pozn. 5.

yBtichel, L. c. 91 a nasl.

9) L. ¢. 96 a nasl.

%) Anton Haimberger, Reines rémisches Privatrecht, Wien 1835,
IL, 117. ‘ ' ‘

%) Sintenis, Handbuch des gemeinen Pfandrechts, Halle 1886, 96-118.
9%) L. c. 100, 118.

%) L. c. 118.

) L. c. 113.

") Rosshirt, ‘Gemeines deutsches. Civilrecht, II. Heidelberg
1840, § 820. |
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pfenaSi se na jinou pohledavku, aé existuje bez pohledavky.??)
Zadni zéstavni véfitel a novy kupec zastavy, zaplativie kupni
cenou prvniho zéstavniho v&fitele, sukeeduji v pravo zaplaceného.?)
Prvni zastavni vé¥itel, koupiv tuto zastavu, stava se vlastnikem
pro svou vé&tsi jistotu. Tfeba by se stal vlastnikem, podrZuje si
§Vé -pravo zastavni.’®') Burchardi ma za to, e se vzhledem
k ostatnim zéstavnim véFiteldm daldi trvani zastavniho prava
finguje. Lize je proti nim provadéti nejen excepci, nybrz i ,actione
hypothecaria®.1®?) Dle Vangerova méa se za to, %e zastavni
pravo jeSté trva, pokud vlastnikovi jeS8té prostfedky p¥isluSeji,
kterymi se méZe proti zadnim véfiteldm chraniti. Je to moZno
zndnim formule hypotekarni.’°®) Koupi-li prvni véfitel, je to jen
tehdy mo#no, nebylo-li mu znimo dald{ zavazeni.’®*) Bachofen
vidi v zéstavnim pravu zastavni Zalobu. Formule zastavni Zaloby

rozhoduje o jeho podstatd. Tuto lze provadéti stejnd dobfe jak

pfed nabytim prava vlastnického, tak po jeho nabyti. Zastaveni
véci viastni je tedy moZné. ,Pignus“ Paulova mista vztahuje se
na zastavni drzbu. Zastavni drzba se s vlastnictvim slouditi neda.°%)
Prvni vé¥itel, koupiv véc od dluZnika, chrani se proti poidéj§imu
zastavnimu véfiteli exceptione doli. Jeho d¥iv&j§i zastavuni prave
zaplacenim zaniklo. Odporovalo by slusnosti, kdyby postaveni
jeho po koupi bylo horSi nez p¥ed koupi. Oblace zastavniho v&-
Yitele bude se vztahovati netoliko na kupni cenu, nybr¥ i na

‘zastavni sumu, plivodud poji§ténou. Pro tento obnos vstupuje
- oferent ,in Jocum dimissi¥.!??)

Dle Beufferta pfenadi se na viasnika pré\v'o uspokojeného
zastavniho véfitele.'*”) Jsou to vyjimky z konfuse.l°®) Povéstny”

9) Goschen, Vorlesungen tiber das gemeine Civilrecht, II, 2. vyd.
Gttingen 1843, 318 (§ 3829).

w0y T, .c. 363 (§ 341).

) [, c. 417 (§ 864).

102) Dy, Georg Christian Burchardi, Das System und dle neuere Ge-
schichte des rom, Privatrechts. IL. ‘Stuttgart 1844, 579. ‘

1) Vangerow, Lehrbuch der Pandekten. I, Marburg 1851, 1027.

104) . c. 1028.

105y Bachofen, Das rormsche Pfandrecht, I, Basel 1847 86 a nasl,

106y T.. c. b40.

107) Johann Adam Seuftert, Praktlsches Pandektenrecnt Wirzburg
18562, 286.

108) T.. c. 318.
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je vyrok Pucht& v o zastavnim pravu na vlastni véei. Je to
pojmové mounstrum. Jen slu¥nost a tidel, ktery se pravnim jed-
nanim zamysli, brani p¥i konfusi zaniku prava zastavniho, Ma se
za to, Ze se vlastnictvi vilbec nenabylo, a pravni jednani vyklada
se tak, aby zastavni pravo mohlo se zachovati.’®’) Puchta chce
vdc tedy vysvatliti jako glossa. Také Esmarchovi zastavai
pravo konfusi bez vyjimky pomiji. V né&kterych p¥ipadech (1. 30.
§ D.44, 2; 1. 17. D. 20. 4) ma vSak za to, %e kupec se chréani,
Jakoby zastavni pravo jedts existovalo.’’?) K eller zataduje koupi
zastavené véci novym kupcem, prvym nebo druhym véfitelem
v kapitolu o sukcessi v zéstavni pravo. Novy kupec, pravi zde,
vstupuje v zastavni pravo véfitele, jej# kupni cenou zaplatil.
Prvni vafitel, koupiv vée, podr¥ pofad svij, druhy, zaplativ jej,
vstupuje v prioritu jeho.!'?) Slova tato svéddila by pro zastavni
pravo. NeZ p¥i konfusi uvadi Keller néco zcela jiného. Na sveé
véci mnelze miti pravo zastavni. Stfetne-li se zastavni v&fitel
8 vlastnikem v jedné osobd, pomiji zéstavni pravo. Ze slusnosti
skytd se v3ak pfece jisté procesualni ochrana, tak jakoby pravo
zagtavni v osobé vlastnikové nadale skutednd trvalo.’’?) I Schmid
vidi v koupi zadniho véfitele a ciziho kupce jen fingovanou cessi.
~Proti naroklim zadniho véfitele chrani se vSak vlastnik exceptione
~ hypothecaria. Jemu p¥islusi na vyplatu zadniho véFitele ,utilis
hypothecaria actio“. K tomu v3ak opraviiuje i jeho vlastnictvi.
Hlavni pohledavky hypotekarni, kterou by mohl Zalovati, vSak
nema. Takové pravo pfejde i na zadniho véfitele, ktery jej vy-
plati.’®) Fikei poméhé si teké Wichter. S excepcemi jedna
se tu tak, jako by mél vlastnik pravo na vlastni véci, a¢ nema
pthedévky proti néjakému dluZnikovi., Jeho zastavni pravo je
jenom fikce, ktera ma svéij dobry dévod. Kupec zajistuje se proti
zadnim 'véfitelim, ktefi by mu véc na zakladé svého zastavniho
prava mohli odejmouti.!'*)
Jiné teorie trvaji na zastavnim pravu, pfidavajice k divo-
199 Puch ta, Pandekten, 7. vyd., Leipzig 1853, 304, 3805, pozn. 1),
Cursus der Institutionen, II, 10. vyd., 266, 267.
19 Esmarch, Grundsitze des Pandektenrechte, Wien 1860, 147.
1) Keller, Pandekten, Leipzig 1861, 456.
n) T, o., 418, Leipzig 1866, 456.
u3) Dr, Albert Schmld Die Grundlehren der Cession, I, Brunnschweig,

1863, 290 a nasl”
) Wéachter, Pandekten 11, Lelpzxg 1881, 52T,

»
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dfim starym i své didvody nové. Tak podle Sim ona kupec za-
stavené véci, ktery kupni cenou pfedniho zastavniho véfitele vy-
rovnal, vyluSuje zadni v&iitele na ziklad8 svého vlastniho prava
anebo na zakladd prava zastavaniho, kterého s koupenou véei
nabyl. V muohych p¥ipadech pak zastavni pravo trva, aniz by tu
byla néjakad pohledavka. Jinymi slovy: je tu zastavni misto
k ochrand proti zadnim v8Fitelim, ale Zddné zastavni pravo k po-
jist¥ni ndjaké je¥td existujici pohledavky. Jet pfednostni vé&Fitel
i dluznik vyroynén. Protofe v¥ak kupec zaujal zastavu svym
mistem v obsahu zaplacensého véfitele, tedy jen &asti zastavene
" véci, mfiZe proti ndmu ,ius offerendi* od zadnich véFiteld byti
vykonano.'’) Ve Weiskové pravnim slovniku  téZ se tvrdi,
Ze prvni v&Fitel a zadni véfitel, ktery kupni cenou prvniho za-
plati, maji  divodu slugnosti v&di zadnim véfitelim ve forms
excepee pravo zastavni.''®)

Windscheid vidi v pramenech Ze uznavaji zdstavai
pravo na vlastni véci. Pfechazi-li zastavni prévo na vlastnika,
- stava se zdstavnim pravem vazanym. Brani druhym zastavnim
ve&fiteliim, aby si Gast hodnoty vé&ci pFivlastnili. Vyznam jeho
jest tedy pouze negativni, ne positivni.**’) K Windscheidovi pfi-
"pojuje se také Bar.'®) Arndts poklada za pfiméfene, aby se
zachovaly vlastnikovi proti zadnim véFiteldm tyto vyhody, které
mu skyta jeho pravo zistavni, nikoli jeho vlastnictvi. Slusnosti
odporuje, aby vlastnik, nabyvaje vlastnictvi, pozbyval své pfed-
nosti proti véfiteldim zadnim. Arndts odmita nahled téch, kdoZ
ochranu vlastnika va%ou na jeho nev8domost o pravech zastavnich
v dob8, kdy vlastnictvi nabyva. Takového obmezeni prameny
neznaji. Proti Puchtovi uvadi, e monstrosni pojem prava zastav-
niho na vlastni v&oi je ménd odsouzeni hodny, neZ aby se jen
proto neuzniavalo pravidlo p¥iméfené, pojmu prava odporujici
. 15y Archiv tur die civilistiche Praxis, 41. sv. (1858), Gustav Sim on,
Uber die Selbstindigkeit des Pfandrechts und der Pfandrechtsstelle, als

solcher, in Bezug auf nachstehende, an demselben Objekte haftende Pfand-
rechte, 56 a néasl.

118 Weisk e, Rechtslexikon, 8., Leipzig 1854 str. 15.

1) Windscheid, Lehrbuch des Pandekteurechts, I, Diisseldorf 1862,
65b-657.

118) Archiv fur die civil. Praxis,' 53, (1870) 376, v. Bar, Uber den s. g.
selbstéandigen Charakter der Hypothek (Realobligation) im neueren Hypo-
thekenrechte. P
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& vskutku dﬁslédné ze musi se lpdti na logické konstrukei.''?)

Brinz vidi v prvnlch pfipadech (l. 30. § 1. D. 44, 2; 1. 1 C.
8. 19) konkurenci hypotekarm sukcese se zastavnim pravem na

_ vlastni v&ei.’*®) Baronovi jsou viechny pfipady pramend vy-

jimkami z pravidla, %e zastavni pravo konfusi zanika. Pravo zé-
stavni nezjednava tu Zadné jistoty, ale brani vzestupu zadniho vé-
fitele. Tomuto zbyva pravo na hyperochu a ,ius oﬁ‘.erendl Vy-
Jxmky ty od@ivodiiuje sluSnost.'?!)

PYi ochrané vlastnika proti zadnim véfiteldm kladou dasem
nékte¥i spisovatelé diiraz na jeho vlastnictvi, Tak i Dernburg.
Podle n&ho ziskava vlastnické pravo ciziho kupce nebo zadniho
v&titele stejného postaveni jako zaniklé pravo zastavni. Je-li
vlastoik v drzbs, ma proti zadnim véfitelim ku své ochrand

- obranu. Neni-li v drzbé&, zjednava si ji proti zadnim vé¥fitelim vin-
- dikeei a na obranu zastavniho prava replikuje, Ze uspokojil pFed-

‘niho hypoteka¥e.'*?) Koupi-li prvni véfitel vée od dluZnika, za-

nikd pravo zastavni. Ze slu¥nosti neni v¥ak tento zinik na pro-

- spéch zadnim vé¥Fiteltm. Primus mé& se proti nim, jakoby jeho

pravo je¥ts existovalo. Ne# i tito maji postaveni, jako by naby-
tého vlastnického prava ani nebylo.?®) Dle Paulova mista za-
stavni pravo zaniklo, Vlastnikovi dava se v¥ak je$td ,actio hy-
pothecaria“; jeito jsou tu posavad jeji formalni podminky. Ne-
stalo se ,satisfactio“.’?*) Podle Dernburga je fundamentalnim

zakladem prava ¥imského, %e zastavni pravo na vlastni véci neni

moZné. Moderni pravo-je sice vytvofilo, ale pravé jako pitvoru,
prava fimského, nikoli jako jeho postupny vytvor.'*®)

JeSt& vice akcentuje prave vlastnické Bremer. Viastnik
méa neobmezené pravo vlastnické, aby véci uzil nebo ji zpenéZil.

Oboji pravo miZe obmeziti. Své pravo na u¥itek v&ci sluZebnosti,

§Vé prévo na zpen&Zeni véci pravem zastavnim. Dveji méZe byti

‘ ) Arndts, Lehrbuch der Pandekten. 14. vyd. btuttgart 1889, §389
text a pozn. 2.

199) Brinz, Lehrbuch der Pandekten, 2. vyd. Erlangen 1882, 865,

121) Baron, Pandekten, 8. vyd. Leipzig 1863, 353, § 207.

123) Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grundsétzen des heutigen
romischen Rechts. 1864 2, sv. 515.

123) T.. c. b26.

124) 1,, ¢. b13. Viz téz Paulus J aeckel De successione hypothecaria.

Dissert, inaug. iuridica. Wratislaviae 1868, 19 a nésl.
129) Dernburg, Pandekten, I, Berlin 1902, %00, 701.



V¥vo] a pravni povaha vlastnikovy hypoteky. 19

postaveni prav k jeho obmezenému pravu. Bud mu mohou na-
sledovati nebo jemu pYedchézeti. Nasleduji-li za nim, mfiZe ten,
kdo mé sluZebnost, vykonavati ji, neruSe pfedchoziho vlastnika.
Kdo ma zastavni pravo, nemfiZe pfekaZeti vlastuikovi, aby pked
nim na hodnotu véci marok &inil. Pravo vlastnikovo neni %4dné
formélni pravo disposiéni, je to vlastnické pravo samo. Vsaha-li
vykonavatel sluZebnosti do jeho pfedehoziho prava na uZiti vdci,
vystupuje proti ndmu Zalobou negatorni. Vsahé-li do jeho prava
na hodnotu vdei zadni va&fitel, musii jemu jakéasi obdobna %aloba
negatorni p¥islueti. Toté% pravo, které /ma zadni viFitel proti
© prvnimu, ma i proti vlastnikovi. Vykona-li ,ius offerendi¥, je mu
pak véc svou plnou hodnotou zastavena,*)

Pravni styk a sluSnost Zadaji, aby se kupec zastavy chranil -
~ proti pozd&j¥im vé&fitelim. PodruZny vyznam maé, jak Yesi vdc
"Hofmann, zda se pravo vlastnikovo zove pravem zastavnim,
Toto zastavni pravo ma jen vyznam negativni, M4 se jim jen jiny
- vylouditi, aby si hodnotu v&ci nepfivlastnil. Lhostejno je, zda se
zove podle Dernburga pravem vlastnickym, je%Z ma postaveni za-
niklého prava zastavniho, nebo podle Bremra p¥ednim pravem
vlastnikovym.1?) ,
V Paulov® mistd vidi i Thering skutedné pravo zastavni.
Zistavni pravo a vlastnictvi nekryje se zde plné. Jsout zde vedle
zhstavniho v&Fitele, vlastnika, je¥td jini =zéstavni v&Fitelé. Mo-
hou proti nému vykonati ,ius offerendi“. Co% on proti nim nikoli?
CoZ proda-li véc s vjrhré.dou' prava zastavniho, ma miti i jeho
‘nastupoe, nikoli pravo zastavni, nybrZ zase jen Zalobu zastavni?
Takovy nestastny nahled nemohl jistd ani Paulus miti. Jinak
- pFipoukti v¥ak Ihering i jisté pravni pomdry bez subjektu. KaZdé
pravo slouzi subjektu ku jistému jeho ulelu. Neni-li pfechodnd
tohoto subjektu, mbiZe pravni urdeni vdci prozatim potrvati. Je
‘to podle Iheringovy teorie t. zv. pasivni W&inek prav.1#S)
" Duchaplnym zplisobem vysvétiuje Paulovo misto Buchka.
Vlastnik nemfiZe drzbu véci uchovati proti zastavnim va&Fitelm.
Musi jim véc vydati. Pravo jejich je tedy silngjsi neZ jeho pravo.
26 Bremer, Hypothek u. Grundschuld, Géttingen 1869, 50-53.
127) Jahrbticher fur die Dogmatik des heutigen rém. u. deutschen Pri-
~ vatrechts, X (1869), 877 Hofm ann, Zur Theorie des Pfandrechts.

128) Therings Jahrbitcher, X (18(1), 452 a nasl. Ihering, Passive Wirkun-
gen der Rechte,.
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Pravo toto neni ve vlastnictvi obsaZeno. Splyne-li proto vlast-
nictvi s pravem zastavnim, nezanikd pfedchozimu zastavmmu
véFiteli moc, aby dribu zastavy zadnim véfitelim odiial. Vlast-
niku zﬁstava tedy ,ius possidendi“ na zakladd jeho zastavniho
prava.'*?) Pravo zastavni jest jednotné pravo, od ndho% se n&kdy
~ jednotlivé ddinky mohou odpojiti a samostatnymi pravy stati.
- Mohou-li se je¥td néktera prava ,iure pignoris“ vykonavati, ne-
za8lo zastavni prave viibec. Plnému vykonu vadi snad konfuse,
ale jakmile tato cessi pomine, ma cessionaf vSechny své zéstavni
vyhody.'®?) Pro prvniho véfitele jako kupce vymy&li nemoZnou
konstrukei ,Datione in solutum“ dostala pry se ,pignora“ na
sraZku pohledavky jiné ne¥ zastavni.’®!) I na zastavni pohledéavku
lze je poditati, kdy% ,datio in solutum“ evikei zadniho vé&¥itele
se zvrhne a dFivéjsi zastavni pohleddvka zase se uplatilovati
miiZe.'®?) Koupi-li zastavni véFitel a zapodita-li kupni cenu na
zéstavni pohledavku, zanikne jeho pravo zastavni. I musi véFi-
telim zadnim ustoupiti.*®) Koupi-li druby véFfitel anebo cizi
osoba a zaplati-li z kupni ceny véFitele prvniho, nepfevadi se
%4dné zastavni pravo, nybrz jen protinarok za naklad na véc
(zaplaceni p¥edniho véfitele). Stoji-li v 1. 3. C. 8, 18 ,in ius
eorum successisti“, tfeba to brati jen v praktickém smyslu.'%)

Algebraickou formulkou chce Muther v kritice Buchkova
spisu vystihnouti vyznam konfuse. Oznadi-li se zastavni pravo
jako ,a¥, lze si- mysliti zastavenou véc jako ,r—a%. Ziska-li vé-
Fitel vlastnictvi, ma ,a - r—a% coZ mé za nasledek zanik ,a“.
Je-li na vdci jeSté dalsi privo zastavni, nedd se to naznaditi

129y Buchk a, Die Hypothek des Eigenthiimers, Wlsmm Rostock u.
Ludwglust 1875, 16 a nasl. Viz k tomu; Jenaer thelaturzeltung 1875 &. 47
(recense od Th. Muthra), Krit. Vierteljahrschrift fiir Gesetzgeb. u. Rechtswiss.
18,, 104 a nasl. (recense od Regelsbergra).

139) L. c. 26.

131 T,, ¢. 82, — Nahled tento je ofividnd nespravny. L. 1. C. si antiqu-
cred. 8, 19, vztahuje se na pohleddvku zastavni (pignora in solutum). —
Piipad se rovna prodeji osob® druhé (quam si aliis easdem res debitor ven-
didisset). Nelze také porozuméti, jakého prospéchu by do¥el pfedni zéstavni
veéfitel, kdyby zadluZenou zZistavu pievzal datione in solutum na néjakou
jinou pohledavku. Jak by se provedlo stidtovéni ? — Viz té% Hartmann,
Rechte an eigener Sache, 47.

1#%) Viz 1. c, 34 pozn. 5, kde dovolava se 1. 46 pr. D: de solut, 46. 3.

145) L. e. 85.

1) 1., 44 a nasl..
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formulkou ,r — a — b“ nebo \,,r--Ea ~+ b), pondvadz ,b*“ nebylo
vedle nebo spoledné s ,a% nybrZ teprv po ,a% vlastnietvi ,r
obmezuje. Nabude-li tedy vdFitel ,a% to ,r¢ pemé ,a-fr—a
— b4, nybrZ ,a-+r— (a, za nim% nasleduje b)¥,13%)

Zastavni pravo na vlastni vdei p¥ipousti Bekker,*)
Schott,’®) a Goldschmidt.'®) Hypoteka vlastnikova, jak
tento vyklada, jest pouze &ast vlastnictvi, ktera se ze zabavem
vyluduje.®) Hartmann vidi v Paulovd mist8 skutedné za-
stavni pravo. Paulus neSel do jadra véci. Zistal z pohodli p¥i
zevni formule hypotekdrni Zaloby.*®) Koupi-li prvni véFitel, po-
- miji osobni zavazek dluZnika. Proti zadnim véFitelim je jests
zéstavni mooi sankeionovéno staré debitum. Jevi se i v sukecessi
zadniho v&Fitele v toto debitum, vykona-li proti vlastnikovi ,ius
offerendi®.’*!) Stejn& rozhoduje pochyhbnosti, koupi-li osoba t¥eti.'?)
"Té% Roth p¥idava se k t3m, kdo% vidi u vlastnika skutedné za-.
stavni pravo. Z prav, které mu prameny skytaji, da se souditi,
Y%e zastavni pravo pro jeho osobu nadale trva.’*®) Kuhlmann,
konstruuje préavo zastavni jako v&cné pravo k prodeji (dingliches
Verkaufsrecht). Spoji-li. se vlastnictvi se zastavnim pravem na
vici, ktera% je§td pozd&j¥imi zéstavnimi pravy jest zatiZena, na- -
byva vlastnik jen obmezeného prava k propeji. Nemfize volné
- zeizovati jako vlastnik. Neni tedy Zadného déivodu ke konfusi.
Z toho tedy v¥eobecn® ji% plyne, %e se vlastnictvi se zastavnim
pravem docela dobYe sna¥i.’**) V Paulovd mist8 stejnd s Biichlem
a Bachofnem vztahu_]e npignus“ pouze na rudni zastavu. Rudni

135) Jenaer, L1teraturzeltung 1875 ¢. 47, 819.
136) Ernst Immanuel Bekker, Die Aktionen des réomischen Privat-
rechts, Berlin 1873, II, 370, 87L.
- 137) Therings Jahrbiicher, 15 (1877), 31, H. Scho tt, Uber die accesso-
rische Natur des Pfandrechtes. ‘
198) Richard Goldschmidt, Systematik des Pfandrechts und der
Hypothek des Eigenthiimers, Berlin, 1877, 5.
139) T, 87.
140) Dy, Gustay Hartm ann, Rechte an eigener Sache. Flelburg 1877,
(Universitatsschrift), 43 a nésl. oo
LT, e B0,
12 1. c. B2. .
143) Archiv f. d. civil. Praxis, 62, 119. Roth, Die hypot. Sucecession
und die Eigenthiimer-Hypothek,
' 14) Hugo Kuhlman, Die Hypothek des Figenthtimers nach den
Grundsstzen des heutigen rom. Rechts. Leipzig 1881, 33.



22 . Dr. M. Stieber:
zastava zjednava viak takové panstvi jako vlastniotvi. Bylo by
nesmyslno, aby se &inil tozdil mezi dribou ,ad pignoris“ a ,ad
dominii causam“. Rudni zéstava na vlastni véei neni tedy
mo#na.*%) Prynimu véfiteli jako kupei p¥isuzuje Kuhlmann pravo
zastavni na vlastni véei. Vyznam jeho leZi v pravu zadnich vé-
_Fitel®l, jich% pravo na prodej nepomiji. Vlastnikovi se viak za-
chovava pravo zastavni, aby mohl prodej znemo#niti.*®) Koupi-li
druby vé¥itel nebo osoba tfeti, nabyva prava zastavniho na vé&ci
vlastni.**’) Ukazuje to jiZ Hartmann, pravs, Ze obmezend prava
vécnéd nedaji-se definovati jako prava na véei cizi a také S o h m,
%e akeessorita k podstat. prava zastavniho nenalezi.!8)
Dle Wendta mluvi se o zastavnim pravu na vlastni véei
v téch pfipadech, kde véc je vicekrate zastavena. Zanikne-li
“lep8i pravo zastavni konfusi s vlastnictvim, nema se tim pravo
zastavni zadnich vé¥itell polep¥iti, aby, vykouavajice své pravo
zastavni, poSkodili vlastnictvi. Ani ,actio hypothecaria®, ani
exceptio rei pigneratiliae“ nema jim byti povolena Ale vlastnik
chrani se proti takovym nérokéim excepci a replikou: Tento
~ narok ma ze slulnosti, tfeba by jeho lep&i pravo zastavni jiz
neexistovalo, zamknuvs1 konfusi.'*?) Pro zastavu na vlastni véei
jest Nabe r.‘ Vedlo by to k nespravedlivosti, kdyby se sloudeni
viastnictvi a zastavniho prava v jedné osobd nepFipoustslo.
V Paulové misté za definici ,pigpnus perseverare (non. posse)
domino constituto creditore nasleduje: ,actio tamen pigneratilia
competit. Ze slov téch je zFejmo, Ze nemmxla se véc definici
rozhodnouti.’®®) Probiraje v¥echna mista pramend, haji z nich
zastavni pravo na vlastni vdci také Wiessner.’™) Grund-
m ann vidi ve vSech p¥ipadech prament skuteéné pravo zastavni.
Prameny pfipoustéji je ze sluSnosti a udelnosti. Odporovalo to
sice zakladnim zasadam prava vécného, totalité vlastmctvx a akoces-
goritd prava zéastavniho, V lidovém pravnim védomi zakofenéno

1) 1, o, 48—B1.
16) L. ¢. 51—b2.
17) I, c. 64 a nasl.
149) T,, ¢. 82,

149) Dr. Otto Wendt, Lehrbuch der Pandekten Jena 1888, 429.

159) Mnemosyna. Nova series, 18 [1890], 896. J. C. Naber, Observatiun-
culae de iure romano.

151) Dr. jur. Alfred Wieszner, Das Pfandrecht an der exgenen Sache
nach rémischem Rechte. Breslan 1893, 3 a nasl.
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bylo pravidlo ,pignus rei suae consistere no potest¥. NeZ ad
Rimané mnoho viseli na svych pravnich pkslovich, musili z nich
pfece vyjimky p¥ipustiti.’®?) .

Z francouzskych pravnikd Girard drzl se Dernburga.
Aspoii pova¥nje za lepsi system, ktery p¥ipoudti sukcessi v pofad,
ne% system se sukcessi v hypotéku.'®®) Z polskyeh pravnikd
Z o1l ptipojuje se k vykladu Dernburgovu o postaveni zadniho
vé¥itele a posiluje jej jesté interpretaci Paulova mista. Zadni
véFitel nemé pravo na prode] pokud prvni neni spokojen. Vlast- -
nik tomuto jeho ‘pravu aZ do svého Uplného zaplaceni odporuje.
Tak Yedené pravo na viastni véci je tedy obmezeni zadniho vé&¥i-
tele, aby nevykonal pravo véfitele prvniho.'®*) Z Zeskych prav-
niki Heyrovsky ma za to, %e zastavni pravo konfusi pomiji.
ObZivne visk zase, vykoné.li jeden ze zadnich v&fitelt proti
vlastniku ,ius offerendi“. Vlastnik sam ma proti zadnimu véfiteli
postaveni véhtele predniho. Nevzdal se prava zastavniho, kdy%
se 8 vlastnictvim stfetlo.'®) -

I nd&ktera rozhodnuti z posledni doby platnosti prava fim-
ského lze uvésti, Tak rozhodla nejvyssi apeladni rada v Darm-
statd (3./9. 1830)" podle Paulova mista pro zastavni privo.'*’)
Proti nému p¥i koupi prvniho véfitele vyslovil se apelaém soud
v Celle (30./6. 1873).'7)

152) Otto Grundmann, Das Pfandrecht an der eigenen Sache nach
gemeinem und biirgerlichem Recht. Inaugural-Dissertation. Borna Leipzig
1904, 17, 88, B4 | ‘

153) Paul Fréderic Girard, Manuel élementaire du droit romain. Paris
1911, 186. -

15%) Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydzialu historiezno-filoso-
ficznego Akademii umiejetnosci v Krakowie,” XIII [1881], 851,]Dr. Fryderyk
Zoll, O prawie na rzeczy wlastnej (ius in re proprie) ze stanowiska prawa
‘rzymskiego.

155) Dr. Leopold Heyrovsky, Dé&jiny a systém soukromého préva fim-

skeho V Praze 1910, 510.
- @ 16 J A, Seuftert’s Archiv fur Entscheldungen der obersten Geuchte
in den deutschen Staaten, 18 & 810. Otec prodal synovi dim s tim, Ze za-
plati hypotekéarni dluhy: Smlouva o koupi domu se zrusila a jméni prodavade
pfislo do konkursu. Nejvy38i soud pYisuzuje synovi zaplacené dluhy v po-
Fadi vyrovnanych vériteld.

157) Seuffert’s Archiv, 28 . 110. Véritel prevzal datione in solutum na
srazku hypotekérnich dluhil dtm, na némi v 1. poradi byla jeho pohledavka.
Diam tento prodal zase se stejnym zavazkem 3, osobé. KdyZ tato upadla
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- Viechny tyto néhledy p¥inesly kaZdy svou hfivnu, aby se
podstata v&ci poznala. Ti snad p¥ibliZili se ji nejvice, kdo kon-
fusi nedavali zéstavnimu pravu zaniknouti, byla-li v&c stiZena
je¥t8 jinymi zastavnimi pravy. T¥eba k tomu dodati jestd n¥kolik
slov. Tykaji se samého pojmu zastavniho prava. Romanisticky
skyta vEfiteli pravo, aby svou pohleddvku z kupni ceny véci
uhradil. V jiné Gasti na8i studie bude o tomto pojmu poévé&déno
vice. Pravo zéstavni vybira tu z vlastnictvi jednu jeho moc:
disposici prodejem. Pfi vlastnictvi jde tato moc na celou kupni
cenu, pfi zastavnim pravu jen na &ast, ktera zastavni pohledavce
odpovida. Tato pohledavka maZe ji vSak také vyderpavati anebo
dokonce pfevySovati. Je-li zde jen jediny zastavni véFitel a sply-
ne-li pravo jeho s pravem vlastnickym, zanikne. Postoupi.li v¥ak
véfitel pFed tim Gast své pohledavky nékomu jinému, takZe jsou
zde dva vé&Ffitelé, nemiZe jiZ konfuse miti téchto udinkd. Pravo
na prodej maji pak véFitelé dva. Jsou v p¥idiné ného podilniei.
Splyne-li privo jednoho podilnika s vlastnictvim, nepovstalo
¥4dné vyrovnéani, ¥adné odedteni. Pravo obou dvou podilnikil
bylo by se skrylo plné s vlastnictvim. Splynuti pouze jednoho
- prava s vlastnictvim nechava pravo drubého podilnika p¥i plné
jeho sile, ba skytlo by mu i pravo siln&si, kdyby splynuti p¥fed-
- ngjsiho zastavniho prava s vlastnictvim zpfisobilo z&nik tohoto
pfedné&jsiho prava. Prameny jsou si toho p¥i pedilnictvi ve vlast-
nictvi plné védomy. Splyne-li sluZebnost se spoluvlastnictvim,
trva sluZebnost dale (L. 8, §1. D. 8, 1.; L. 80, § 1. D. 8. 2).1%9)
Obratme to nyni a mysleme si, %e nékdo spolecne 8 jinymi ma
ususfructus. Jeden z tSchto pod1ln1k1°1 asufructu stane se vlast-
nikem. Ususfructus nezanika., Trva dale pro ostatni podilniky,
ale také pro vlastnika-podilnika. Byl-li vykon ususfructu n&komu
iplatnd postoupen, béfe podilnik, ktery se stal vlastnikem, svﬁJ
podil z uplaty jako usufruktua¥, nikoli viak jako vlastnik., Pra.
“vem bylo proto na to ukdzano, %e p¥i konfusi t¥éba hledsti ku
jejimu vyznamu materielnimu, ne formelnimu.’*®). Toho dotdeno
v konkurs, pfisuzuje p¥i likvidaci nejv. soud zadnimu vehteh jeho’ pohledavku
pfed pohledavkou v 1. potfadi. Tato pry zanikla.

158) Felix Friedmann, Die Wirkungen der confusio nach 1omlschem
Recht, 6. Heyrovsky, De,]my a system soukromého prava Fimského,
1903, 491.

159 Dr, Paul Kretschmar, Die Theorie der Confusio, Leipzig
1899, b3. .
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bylo i v Basilikach.'®) Vlastniotvi musi absorbovati pravo, s nim¥
splynulo. Toho neni p¥i podilnictvi v usufruktu a také nikoli
p¥i ndkolikerém =zastaveni jedné a téZe véci. Je-li stiena véo
vice zastavnimi pravy a vlastnictvi splyne s jednim z nich,
- nemib¥e byti Yedi o Zadné absorbei. VSichni zastavni v&Fiteld
tvofl tu jednotu. Vykona-li se zastavni pravo jednim, vykona se
~pro vSechny. Stanou-li se v¥ichni zastavni v&fitelé vlastniky, tu
logicky pfirozené zanikne jejich prévo, pon&vadZ nemohou jako
vlastnici miti je proti sobd.*®?)

‘Né&které z pfedpisfi fimského prava pYesly i do modermch
zakond, tak do code Napoleon'®®) a do obdanského zakonika
italského z r. 1865.1%) Ohlas nauky glossatori o odvolatelném
vlastnictvi zazniva nam je¥td z pruského Landrechtu.'®t)

IL

Vlastnikova hypoteka némecka.
o §3. Vznik nartiznychmistech.

Rimska hypoteka vlastnikova zdala se byti anomalii a prav-
nicky dfivtip po staleti sna%il se ji vyrovmati. Ndkte¥ vid&li v ni
‘neddslednost, jiz slu¥nosti chtéli odfivodniti. P¥i ndmeckeé vlast-
nikovd hypotece nemohou . takové pochyby vibec vzejiti. Zjev
jeji jest ddsledny projev principu, z néhoZz moderni pravo hypo-.
tedni vy¥lo. Zakladem jeho jest #Zapis v pozemkové knize, jemuZ
-odpovida ufedni pfikaz kvoty nejvyS$fiho podani podle zapiso-

169) Supplementum editionis Basilicornm Heimbachianae edidit Zacharias
a Lingental, p. 113. (Steph. index 1. 5,1. § 1 non etiam dominus, quia, dum
proprietas penes eum est, non potest separatum ursumfructum habere, po-
tissimum quidem quia obtegitur amplitudine dominii.) Kretschmar, 53.

161) O absorbei lze mluviti, vyskytne-li se konfuse v osob® hlavniho
dluznika a véritele, nikoli v8ak v osebd rukojmiho a véritele. Viz k tomu
Archivio giuridico, 48, str. 147, Brune tti, La legge 21 § 5 Dig. de fide-
jussoribus et mandatoribus, XLVI, 1. '

~162) Art, 12561: La subrogation a lieu de plein droit .. ..2° Au profit
de Pacquereur d’un immeuble, qui emploie le prix au paiement des créanciers
auxquels cet héritage était hypothéqué.

163) Art. 12563 stejného znéni jako art. 1251 code c1v1le

1) PLR I, 16 § 482: Auch Rechte auf die Sache erloschen, wenn der
Verpflichtete das Eigenthum der berechtigten Sache, oder der Berichtigte
das Eigenthum der verpflichteten Sache aus einem nnwxderruﬁlchen Rechts-
grunde itberkommt.



