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diti (§ 187 tr. zak.), nybrz jen zpisob, jakym Skodu ve skute¢nosti na-
hradil, a tu vychazi ze spisii, Ze pfes ono — tvrzené — piivodni pro-
hldSeni usedlost poSkozenému spolku postoupena nebyla, nybrz uza-
vieno bylo jen narovndni, v dluZnim tipisu obsaZené.

Cis. 4791.

Koncesovany obchodnik, ktery predvadél radiostanici k propagaci
rozhlasu (za acelem reklamnim) v jiné obci, neZ ve které mél ohlaSenou
a povolenou prodejnu, dopustil se tim, Ze tam nechal pfistroj v ascho-
vé, jen administrativniho deliktu podle § 24 odst. 6 zak. ¢is. 9/1924;
avSak osoba, ktera vzala aparat ten bez povoleni do aschovy — tie-
baZe jen pfechodné na n€kolik malo dni a z ochoty — dopustila se tim
preCinu podle § 24 odst. 1 zak. ¢is. 9/1924.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1933, Zm II 388/31.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni o
zmatelni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Ji-
hlavé ze dne 1. fijna 1931, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi pre-
Cinem podle § 24 (I) zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, — takto pravem: Zmateéni stiznosti obZalovaného Aloise
M-a se vyhovuje, napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se tohoto obZa-
lovaného jako zmateCny se zruSuje a obzalovany Alois M. se zprostuje
podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby, ze v dobé od 3. do 7. Cervence 1931
v B., bez povoleni pfechovaval radiotelefonni zafizeni, ¢imz se dopu-
stiti mél prfeCinu podle § 24 odst. 1 zdkona Cis. 9/24. Zmatelni stiznost
cbzalovaného Jana M-a se zamita.

Diivody:

Rozsudek .zjiSfuje o obZalovaném Aloisu M-ovi, Ze ma v ]. zadvod
s radioaparaty a Ze vynosem ministerstva priimyslu, obchodu a Zivnosti
bylo mu dano povoleni ku prodeji a pfechovavani radiotelefonnich pfi-
strojii a zafizeni se stanovis$tém v J., a sice pro mistnosti vyznadeneé
v nalrtku pfiloZzeném k Zadosti; shledal pak u tohoto obZalovaného
skutkovou podstatu precinu podle § 24 odst. 1 zak. ze dne 20. prosince
1923 &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 v tom Cinu, Ze za tCelem propagace
rozhlasu pfedvadél radiopfistroj Telefunken téZ v okoli ]J. a to dne 3.
Cervence 1931 v obci B., kdeZ postavil antenu v hostinci Jana M-a, jenz
nema povoleni ke zfizeni radiostanice, zfidil pfijimaci stanici, pred-
vadel pak pfistroj pfitomnym hostlim a nechal jej pak v hostinci az do
7. Cervence 1931, kdy byl Cetnictvem zabaven.

ZmateCni stiznost tohoto obzalovaného pravem vytyka rozsudku
vadné pravni zhodnoceni skutkového stavu (§ 281 ¢is. 9 a) tr. t.).
Rozsudek skutkové zjisténou cinnost obZalovaného podfadil pojmu
»pfechovavani« ve smyslu § 3 odst. 2 a § 24 odst. 1 zdk. vychéazeje
s hlediska, Ze obZalovany Alois M. onen pfistroj neprodal, Ze tudiz
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zlistal v jeho majetku a drzeni aZ do zabaveni, Ze pak maje povoleni
piechovavati radiotelefonni zafizeni jen ve své prodejné ufadu ohla-
Sené, pfechovdval doty¢ny pfistroj v B. bez povoleni. Le¢ aniz tfeba
feSiti otazku, pokud Alois M. sam dotylny radioaparat v B. pfechova-
val ve smyslu § 3 odst. 2 zdk., nelze tu pfehlédnouti, Ze ona Cinnost
pfechovavaci Aloisem M-em podle rozsudku pfedsevzatd neméd povahu
¢innosti samostatné, nybrZ jsouc jen doprovodem hlavni Cinnosti pro-
dejni (srov. § 3 odst. 1 zak.) sdili téZ jeji pravni nasledky. Pfedvadé€l-li
tento obZalovany jako koncesovany obchodnik podle rozsudkového zji-
§téni radiostanici k propagaci rozhlasu, tedy za tielem reklamnim, a
nechal-li pfistroj pak v hostinci v B. sjelikoZ bylo jiZ pozdé, kdyZ od-
jiZzdél« byt i po nékolik malo dni, je sice nepochybno, Ze maje ohl4dSe-
nou a povolenou prodejnu jen v J., vykrocCil takto z mezi danych mu po-
volenim ve smyslu § 16 odst. 2 zak.; avSak zjistény jeho skutek neza-
klada skutkovou podstatu nedovoleného pfechovavani ve smyslu § 24
odst. 1 zak., nybrz tfeba jej kvalifikovati jen jako dovolené prodavani
mimo prodejnu k Zadosti o koncesi uvedenou; ¢in takovy neni pfeCinem
soudné trestnym, nybrZ jen deliktem admmlstratlvmm ve smyslu § 24
odst. 6 téhoZ zak. (srov. téZ rozh. n. s. sb. &is. 2552,"2997). Bylo proto
zmatelni stiZnosti tohoto obZalovaného vyhovetl rozsudek zruSiti jako
zmatedny podle § 281 &is. 9 a) tr. . a soufasné pak na zakladé skut-
kovych zjisténi soudu prvé stolice vynésti pfimo rozsudek osvobozujici.

Ohledné obZalovaného Jana M-a uplatiiuje zmatecCni stiZnost Ciselné
divody zmatecnosti podle § 281 &is. 5, 9 a) a 10 tr. ., nelze ji v3ak
pfisvédc¢iti. Hmotnépravni zmatek ¢is. 10 viibec neprovadi; dokazujic
jen beztrestnost skutku stézovatele, doli¢uje hmotnépravni vytku &is. 9 a)
§ 281 tr. f. Stejné neprovadi zpisobem urcitym a jasnym, jak to zadkon
vyzaduje (§ 286 tr. f.) Zadnou zmateCnost z onéch v § 281 &is. 5 tr. .
uvedenych a jeji vytky, Ze obZalovany Jan M. za souhlasu a dozoru
cpravnéného majitele koncese Aloise M-a jen pifechodné a z ochoty
vzal aparat do dschovy, napadaji rozsudek jen s hlediska vadného
pravniho posouzeni. Ta Cinnost vSak, kterou pfedsevzal obzalovany
podle skutkovych zjiSténi rozsudkovjrch neni jen pasivnim chovanim
se, jak stiZnost uvadi, nybrZ projevivsi se jako zavinéné jednani prot1
zakazu zakona — radloaparat ptevzal do tischovy a véda o tom, Ze se
jedna o radiotelefonni zafizeni, na jehoz prfechovavani nemél povolem,
dal pfistroj do almary — ma veﬁkeré znaky piechovavani ve smyslu § 3
odst. 2 a § 24 odst. 1 zak. K vytkdm stiZnosti sta¢i poukazati na trva-
lou judikaturu soudu zruSovaciho (sb. &is. 4072, 4063, 3077, 2829,
2814, 2792), opétovné jiz vyloZivii pojem »pfechovavdni«, pfi némz
nezalezi na podnétu a ufelu této Cinnosti, rovnéZ ne na tom, zda radio-
telefonni zafizeni patii snad osobé& tifeti neZ oné, kterd je ma u sebe,
zda je pouzivano ¢i nikoliv; stac¢i k naplnéni tohoto zakonného znaku,
Ze obzalovany mél u sebe zafizeni takové bez povoleni, byt i jen po
nékolik malo dni. Dovolava-li se pak zmate¢ni stiZnost rozhodnuti nej-
vysSiho soudu sb: ¢&is. 3150, prehlédla, Ze onen konkrétni pfipad byl
- povahy zcela rozdilné od tohoto a Ze pravé zpiisob, jak stéZovatel ra-
diovy pfistroj pfechovaval, vykazuje znaky Cinnosti, jiZ pfedpisy za-
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kona mohly ¢ mély byti obchazeny. Bylo proto zmate¢ni stiZnost ob-
zalovaného Jana M-a zamiwmouti jako z Casti bezdlivodnou, z &asti jako
neprovedenou.

Cis. 4792.

O pravnim naroku na plnéni, vyvifujicim s hlediska zloCinu podle
§ 98 b) tr. zak., miize byti fe€ jen tam, kde narok (subjektivni pravo)
je zaloZen v konkrétnich ustanovenich platného prava objektivniho,
takze pravnimu naroku odpovida na druhé strané pravni povinnost, a
narok miize byti opravnénym vymahan proti povinnému u pfislusnych
uradi. _

Jde-li snad jen o moralni narok, by verfejné funkce nebyly zasta-
vany osobami stranickymi a pfistupnymi daplatkiim, nepfichazi nedo-
statek protipravnosti vymahaného plnéni v tvahu jako skutecénost vy-
luCujici objektivni skutkovou podstatu zloCinu vydirani.

V subjektivnim sméru neni trestnost jednani (vyhriizky) vyloucena
jakymkoliv omylem v otazce, zda narok, ktery ma byti vynucovan, je
po pravu Cili nic, nybrZz odpovédnosti ve sméru zloCinu vydirani miize
pachatele s onoho hlediska zprostiti jen omyl o rozhodnych okolnostech
skutkovych, jemuZ ovSem je na rovei klasti omyl o normach pravnich,
vyjimajic jen omyl o predpisech hmotného prava trestniho.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1933, Zm 11 296/32.)

NejvyS§si soud jake soud zruSovaci vyhovél po udstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 25. dubna 1932, jimZ byli Arnost S. a Viktor S. podle
§ 259 C¢is. 3 (spravné 2) tr. . zproSténi z obZaloby pro zlo€in vefejného
nasili vydlramm podle § 98 b) tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek jako
zmateény a véc vratil. soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Divody:

Nalézaci soud vychazi ze skutkového pfedpokladu, Ze obzZalovani
Arnost a Viktor S-ovi 7adali dne 17. a dne 18. Cervence 1929 béhem
telefonickych rozhovorit s Drem Pavlem K-em, by Samuel K. se vzdal
ufadu nameéstka starosty mésta M. a funkce referenta v méstské radé
v zéleiitosti prodeje obecnich pozemki obialovan}'/m pod vyhri’xikami
stech podplatiti, a Ze obzalovany Arnost S opakoval tento pozadavek
i s pohrfizkou dne 18. Cervence 1929 pfed Janem D-em a starostovi
Aloisu W-ovi. Soud vzal za prokdzano, Ze obzalovani zamysSleli, by
Samuel K. se o téchto rozhovorech dozvédél, zjistil také, Ze umysl je-
jich nesl se k tomu, by témito vyhriizkami ubliZenim na cti vynutili na
K-ovi, by se vzdal tifadu namé&stka starosty a zminéného referatu, a
zjistil kone¢né€, ze vyhrfizky byly minény vaziné a Ze byly téZ zpiisobilé
vzbuditi v ohroZeném dfivodnou obavu a pisobiti na jeho svobodnou



