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date¢ném odhadu a k vyfizeni namitek pfikrocil soud k rozhodnuti o vysi
odhadni hodnoty. Nebylo proto tfeba, by soud viibec vyzyval je§té né-
kterého z vymahajicich véfiteli, tim méné véritele pFistoupivsiho k pfed-
loZeni draZebnich podminek.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluZznikii.

Divody:

Nepravem uloZil prvy soud vymahajici véfitelce Gertrudé A-ove
predloZiti draZzebni podminky, ponévadz tato véfitelka ptistoupila k dra-
zebnimu fizeni zah4jenému vymahajici véfitelkou ObcZanskou zaloZnou
v O., kterdZ podala ve smyslu § 145 ex. . nastin draZebnich podminek
jiz dne 8. Cervna 1933 a navrhla podanim ze dne 14. dubna 1934 po-
kraovati v odloZzeném fizeni, a tomuto ndvrhu exekulni soud vyhovél.
PredloZenim drazebnich podminek jednim z vymahajicich véfiteld za-
chova se draZebni fizeni i ve prospéch ostatnich (Neumann-Lichtblau:
Comentar zur Exekutionsordnung III. vyd. I. dil str. 521). Proti usneseni
exekuéniho soudu o predloZeni drazebnich podminek nepiislusel vyma-
hajici véfitelce Gertrudé A-ové rekurs podle § 239 ¢is. 4 ex. f. a nemohla
ji ani stihnouti Gjma v tom sméru, Ze by jeji draZzebni fizeni bylo zru-
Seno pro nepfedloZeni drazebnich podminek, ponévadZ postup exekuc-
niho soudu neodpovidal zakonu. To spravné vystihl rekursni soud, jenz,
zvédév z rekursu povinnych o nespravném postupu exekucniho soudu
proti vyméhajici véfitelce, zru8il ono usneseni, ponévadz odporovalo za-
konu, a pravem uloZil prvému soudu, by pokracoval v drazebnim fizeni
na zakladé drazebnich podminek rpredlozenych Obcanskou zaloZnou
v O., jez ovSem bude v soulad uvésti s vysledky odhadnich hodnot. Po
této stradnce je povazovati usneseni rekursniho soudu za zménujici, proti
némuZ je dovolaci rekurs pfipustny.

Cis. 14040.

Odklad exekuce proti nezaméstnanym (zakon ze due 22. anora 1934,
¢is. 34 sb. z. a n.).

Provozuje-li Zivnost dluznika jeho sestra, ktera ji ma po ném ohla-
Senu a plati mu za ni najemné, aC je nemajetna, neprestala‘zivnost dluz-
nika byti v chodu a neni tu podminek pro odklad exekuce podle § 1
zékona. ,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R II 592/34.)

Soudprvéstolice povolil k navrhu dluznika odklad exekuce
podle zak. &is. 34/1934 sb. z. a n. Rekursni soud navrh dluZni-
kitv zamitl. Diivody: Soud prvé stolice povolil odkiad na zakladé
zpravy, Ze se povinny vzdal Zivnosti a ji dne 8. kvétna 1934 odhlasil.
NeZ povinny sam v Zadosti uvadi, Ze Zivnost odhlasil jen na neurcitou
‘dobu, v ¢emZ nelze spatfovati vzdam se zivnosti v diisledku nynéiSich
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hospodaiskych pomérii znemoziiujicich dalsi vykon Zivnosti, jakz ma
na mysli, zakon Cis. 34/34, najmé&, ano z vypovédi pfezvédnych osob,
jakoZ i zpravy obecniho tifadu vychdzi najevo, Ze povinny sice obchodni
zivnost w okresniho ufadu odhlasil, ji vSak ve skuteCnosti pod jménem
své sestry dale provozuje, a i Zivnost pekafskou ma ohlaSenu na svého
délnika Emila P-a tak, Ze Zivnosti tyto skute¢né dale jsou provozovany
a jejich zastaveni nebylo vynuceno nynéj$imi hospodafskymi poméry.
. Nelze proto povinného pokladati za nezaméstnaného ve smyslu zikona.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Usneseni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zdkonu, procez se
odkazuje na jeho v podstaté spravné odfivodnéni, jeZ nebylo vyvraceno
vyvody dovolaci stiznosti. Podle tvrzeni samého dluznika provozuje ob-
chodni Zivnost jeho sestra, ktera ji mé po ném ohlaSenu a platl mu na-
jemné 50 K& mésicné pfes to, Ze je nemajetnd. To znamend, Ze Zivnost
ta neprestala ani bytl nadédle v chodu a pfedpoklada to, Ze plyne z ni
i jisty vynos, tedy Ze provoz Zivnosti té se déje s prospechem Nelze
tedy miti za to, Ze by to byly vSeobecné hospodaiské pomeéry, pro které
by se byl dluznik musil Zivnosti té vzdati. Také z druhé Zivnosti, totiZ
z pronajatého pekafstvi plati najemce dluzniku 100 K¢ mési¢né; pro-
spiva tedy i tato Zivnost. Provoz Zadné z obou Zivnosti nestal se tudiZ
nemoznym vSeobecnymi hospodarskymi poméry. Nejsou proto dany
podminky § 4 odst. (2) zékona z 22. dnora 1934 &is. 34 sb. z. a n. pro
odklad drazebniho fizeni podle § 1 tohoto zakona.

Cis. 14041.

Povolil-li prvy soud vklad nahradniho naroku v pofadi vymazaného
bremena, rekursni soud vSak zménil k rekursu vlastnika nemovitosti
usneseni prvého soudu potud, Ze vklad sice povolil, aviak jen v pofadi
béZném, nikoli v Zadaném poradi, jest dovolaci rekurs vlastnika nemo-
vitosti neptipustny.

‘Ustanoveni § 46 odst. (2) zékona ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢is. 100
sb. z. a n. a § 239 posledni odstavec ex. f. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R II 598/34.)

Prvnisoud vyhovél Zadosti knihovni véfitelky, Spofitelny mésta
V., o vklad prava zastavniho pro ndhradni narok stanoveny rozvrhovym
usnesenim také na nemovitosti zapsané v knihovni vloZce Cis. 328 kat.
tizemi M., a to v pofadi vyménku Anny K-ové. Proti tomuto rozhodnuti
podali vlastnici nemovitosti rekurs s navrhem na zménu usneseni v ten
smysl, Ze se ndvrh véfitelky zamitd. Rekursni soud vyhovel Ca-
ste¢né rekursu a zménil usneseni prvého soudu potud, Ze se sice vklad
povoluje, avsak jen v pofadi bé&Zném, nikoli v pofadi Zadaném.



