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venich o vzniku, rozsahu, trvani a ochrané prav t. zv. chranitele zndmky.
Jak ukazano, je rozsudek v onom sméru zmatecny, i bylo jej za podmi-
nek § 5 zdkona z 31. prosince 1877 &. 3 f. z. z roku 1878 zrusiti jiz
v poradé nevefejné s dal§im opatfenim, jak uvedeno.

Cis. 3977.

Zjistuje, co bylo v zazalovaném Clanku o soukromém obzZalobci fe-
¢eno, ma kmetsky soud postupovati nejen vykladem gramatickym, nybrz
i logickym, pfihliZeti k souvislosti jednotlivych mist ¢lanku, vyhledati
jejich, tiebas zastreny, smysl a uvaziti i dosah élz’mku, jak nepodjaty
¢tenaf bude mu rozuméti a jaké piedstavy budou v ném Clankem vy-
volany o soukromém obZalobci a o jeho jednani.
~ Tyto zjistovaci vyroky jest i nalezit€é odiivodniti (§ 270 ¢is. 5 tr. f.)
poukazem k jejich zdrojiim ve vykladané latce a vyloiemm logickych
operaci, které vedly soud k jeho skutkovym, zavé€riim z premis danych
vykladanou latkou. ‘

(Rozh ze dne 24. r1]na 1930, Zm 1 275/30)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznosti obZalované¢ho do rozsudku kra]skeho trest-
niho jako kmetského soudu v Praze ze dne 19. tnora 1930, jimz by!
st&Zovatel uznan vinnym prestupkem podle § 6 zdkona z 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu a
vratil véc do prvé stollce by byla podle § 28 cit. zdkona znovu pro-
Jednana a rozhodnuta pred triclennym senatem.

Diavody:

Rozsudek dospiva k odsouzeni obZalovaného, shledav, Ze byly v po-
zastavenych Clancich sdé€lovany pfevracené skutky a Ze byl soukromy
obzalobce vinén z takového nepocestneho inu, ktery by ho mohl ve
vefejném minéni uvésti v opovrZeni a sniziti. Pfevraceni skutkil a vinéni
z nepoclestného Cinu spatfuje kmetsky soud v pozastavenych ¢&lancich
proto, Ze pry je v nich soukromému obZalobci vefejné vycteno, Ze
nevahal obé&tovati zdjem védy vlastnim z4jmim, Ze zapfel zdjem
védy a poucovani Sirokych vrstev o vyznamu své polarni cesty a na-
misté toho. poZadoval jako »dobry obchodnik«, jak v titulu prvého
- Clanku jest uvedeno, z osobniho zdjmu za pofddéani pfednaSek takové
“honoréfe, Ze bylo pofddani téchto pfedndSek znemozZnéno. TéE&mito
slovy zji§tuje rozsudek smysl a dosah pozastavenych ¢lankil. Zmatecni
stiznost vytyka zjisténi tomu rozpor s doslovem ¢Clanki, vytyka tedy
rozsudku vécné nedostatek odfivodnéni pro jeho zjiStovaci vyrok. Vytce
té nelze upfiti diivodnost. Na kmetsky soud byla zaZalovanim pozasta-
venych ¢lankfi s hlediska urdZky na ctii vznesena uloha, by predevsim
zjistil, co bylo v kazdém jednotlivém ze ¢lankd téch feCeno o soukro-
mém obzalobci a uvedeno na skuteCnostech uvadénych ve spojeni s jeho
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osobou; plné tuto tlohu, m&l kmetsky soud postupovati nejen vykladem
‘gramatickym, nybrZz i logickym, pfihliZzeje k souvislosti jednotlivych
mist ¢lankd, vyhledati jejich, tfebas zastfeny smysl, a uvaziti i dosah
Clankid, t. j. uvaziti, jak nepodjaty ¢tendf bude jednotlivym Clankiim
rozuméti a které predstavy budou v ném vyvoldny jednotlivymi ¢lanky
o soukromém obzZalobci a o jeho jedndni. Tyto zjiSfovaci vyroky bylo
pak podle § 270 ¢&is. 5 tr. f. naleZité odilvodniti poukazem k jejich zdro-
jim ve vykladané latce a vylozemm logickych operaci, které vedly soud
k jeho skutkovym zavériim z premis danych vykladanou latkou. Kmet-
sky soud v rozsudku témto pozadavkiim nevyhovél. Z porovnani doslovu
pozastavenych Clankii se zjiSténim jejich smyslu, jak byl pak podroben
pravnimu posouzeni, je patrno, Ze rozsudkovy vyklad pracuje i s pfed-
poklady, jeZ nejsou pfevzaty pfimo z doslovu ¢lankii, vyklddanych ostat-
né souborné, nikoli jednotlivé, al pfece ¢lanky, vySedSe v riiznych Cislech
- Caste¢né riiznych casopistl, znamenaly navenek projevy samostatné.
Rozsudek neuvadi viibec, kterymi zdvéry a uvahaml dospel ke . svému
zjiStovacimu vykladu smyslu &lankd. - ‘

Cis. 3978.

Jde o obvinéni z tplatkafstvi v bézném slova smyslu, bylo-li tvrzeno
o zZurnalistovi (o redaktorovi odborného Casopisu Zelezni¢niho perso-
nalu), Ze poiadoval (ptijal) penize za to, by délal politickou naladu,
by byla oSacovaci akce pfidélena dm‘uzstvu krejcich a by byla tomuto
druzstvu navrZena statni piijcka.

(Rozh. ze dne 27. ffjna 1930, Zm I 73/30).

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 6. prosince 1929, jimZ byl
obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zproS$tén ze soukromé obzZaloby pro
pfestupek zanedbani povmne péle podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna
1924, Cis. 124 sb. z. a n., zru8il napadeny rozsudek jako zmateény a véc
vratil soudu prvé stollce by ji znovu projednal a rozhodl, mimo ]me
z téchto \

divodf:

O tom, Ze by bylo uplatkarstwm — v bézném slova smyslu, jak to-
muto pojmu rozumi priimérny Ctenaf éasoplsu zda i v technickém smy-
slu podle zdkona proti tiplatkafstvi, tu nerozhoduje —, kdyby byl sou-
kromy obZalobce jako Zurnalista a zvla$té jako redaktor odborného Ca-
sopisu Ceského Zelezni¢niho personalu pozadoval penize za to, by délal
politickou naladu, by byla oSacovaci akce pfidélena druZstvu krej'éi'a
by byla tomuto druZstvu navrZena statni ptijcka 3,000.000 K¢&, nemfize
byti pochybnym, ana pravé pii takové akci byla: by musela byt1 jeho
Cinnost naprosto ryzi a polestnd (neziStnd), by bylo jasno, Ze se dal
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