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konného trestu v trest na penézich, ma se v tom ptipadé, Ze jest dana
na vybér trestni sazba vézeni nebo penéZité pokuty, uznati na penéZitou
pokutu pfimo a nikoli pfeménou vézeni za pouZiti § 261 tr. zak.
Dovolané rozhodnuti tyka se pfipadu uplné obdobného, Ze vefejnému
obZalobci nepfisluSelo pravo odvoléni, jelikoZ byl trest penézity vy-
méfen v ramci stanovené trestni sazby, byt i na volbu dané, jak jest
tomu i v souzeném pfipadé.

Cis. 4794.

I pfedpis § 24 odst. 1 zak. ¢is. 117/24 sb. z. a n., citovany v § 43
odst. 1 téhoZ zakona, jest soucasti trestniho zakona a jeho neznalost
nevyluCuje, aby ¢in byl pachateli pficitan.

Skutkova podstata pfecinu podle § 48 odst. 1 cit. zak. nevyZaduje
néjaké tajné nebo podloudné jednani; trestny je vyvoz evidencénich koni
do ciziny bez souhlasu ministerstva narodni obrany v kazdém pfipadeé,
nechf’ se doprava déje jakymkoliv zpiisobem; staci” védomi pachate-
lovo, Ze jde o evidencni koné a Ze souhlas ministerstva narodni obrany
nebyl vyzadan ani udélen.

(Rozh. ze dne 30. zari 1933, Zm IV 153/33.)

Soud prvé stolice uznal obzalované G. M. a O. K. vinnymi
podle obzaloby, a te pfeCinem podle § 48 odst. 1 zak. &is. 117/24 sb.
z. a n., jehoz se dopustili tim, Ze v fijnu 1930 dali bez povoleni mini-
sterstva narodni obrany — tedy proti zdkazu § 24 odst. 1 cit. zdk. —
dopraviti do Némecka tfi eviden¢ni koné. Odvolaci soud zpro-
stil oba obzalované podle § 326 &is. 2 tr. f. z obZaloby.

Nejvys§S§i soud po vefejném lieni o zmatelni stiZnosti ve-
fejného Zalobce z ufedni moci podle § 35 odst. 1 por. nov. zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu i s hlavnim odvolacim li¢enim a uloZil tomuto
soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zprostujici rozsudek odvolaciho soudu napadé verejny zalobce zma-
te¢ni stiznosti z divodit vécné zmateCnosti podle § 385 ¢is. 1 a), ¢)
tr. . Odvolaci soud zprostil obZalované G. M. a O. K. obzaloby prc
precin podle § 48 odst. 1 zdkona &is. 117/1924 sb. z. 4 n. v podstaté
s odfivodnénim, Ze obZalovani nejednali imyslne¢, kdyz eviden¢ni koné
bez predepsaného povoleni ministerstva narodni obrany 'svérili dopravni
spolecnosti v B. k vyvozu do Némecka, ale Ze tak ulinili vefeju¢ a z ne-
znalosti zminéného zakonného pfedpisu, spoléhaiice na opatteni do-
- pravni spole¢nosti, o které se mohli pravem domnivati, Ze splui vSechny
pro vyvoz koni pfedepsané podminky. V dalSich ditvodech uvadi vrchni
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soud, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona &is. 117/1924 sb. z. a n. je
normou prava administrativniho, jejiz neznalost vyvifiuje obZalované,
ponévadz jen trestni sankce ulozend na piekroCeni tohoto zdkazu (§ 48
odst. 1 cit. z4dk.) je povahy prava trestniho. Nahled odvolacihio soudu,
vysloveny v této druhé c¢asti odiivodnéni jeho rozsudku, jest mylny.

Podle § 48 odst. 1 zdkona ¢is. 117/1924 sb. z. a n. tresta se za
pietin, kdo proti zdkazu dopravi do ciziny evidenlni koné (§ 24 odst. 1
cit. zak.). O tom, Ze toto ustanoveni (§ 48 odst. 1) ma »povahu usta-
noveni trestniho pravac, spravnéji, Ze jest je povazovati za ustanoveni
trestniho zdkona a Ze proto jeho neznalost nezbavuje pachatcle trest-
nosti (§ 81 tr. zdk.), nepochybuje ani vrchni soud. AvSak pravé tim,
ze v citovaném ustanoveni § 48 odst. 1 je vyslovné citovan i predpis
§ 24 odst. 1 zminéného zakona, stal se i tento pfedpis — jinak povahy
piedpisu administrativniho — soucéastkou predpisit zdkona trestniho
a proto neznalost tohoto predpisu podle § 81 tr. zdk. nevyluluje, aby
¢in byl pachateli pfi¢itan. Pokud se tyCe otazky, zda obZalovani jednali
amyslné, jest tfeba pfedevSim uvaziti, Ze ke spachani inkriminovaného
pfeCinu nevyzaduje zdkon néjaké tajné nebo podloudné jednani, nybrz,
ze podle znéni § 48 odstavec 1 ve spojitosti s § 24 odst. 1 jest trestny
~vyvoz evidenénich koni do ciziny bez souhlasu ministerstva naredni
obrany v kazdém pfipadé, bez ohledu na to, jakym zpfisobem se do-
prava déje. Po subjektivni strance stali proto ke skutkové podstaté
tohoto preCinu védomi pachatele (drzitele), Ze jde o eviden¢ni koné
(§ 20 zédkona C&is. 117/1924 sb. z. a n.), které maji byti dopraveny do
ciziny, a Ze nebyl k tomu vyZaddan ani udélen souhlas ministerstva na-
rodni obrany. Nejvyssi soud, zkoumaje véc s tohoto hlediska, shledal,
ze skutkova zjiSténi uc€inénd odvolacim soudem jsou netdplnad a nestaci
k tomu, aby otdzka subjektivni stranky Cinu spolehlivé mohla byti fe-
Sena. Odvolaci soud zejména neucinil Zaddna skutkova zji§téni, z nichz
by bylo moZno udiniti zavér, Ze obZalovani mohli diivodné spoléhati,
Ze dopravni spole¢nost v B., kterou povéfili dopravou koni do Némecka,
postara se, aneb se postarala o to, aby bylo vyhovéno vSem predpi-
siim zadkona, jmenovité povinnosti opatfiti predepsané povoleni mini-
sterstva ndrodni obrany. V tom sméru bude tfeba pfesné zjistiti, jaké
ujednani ohledn& dopravy eviden&nich koni se stalo se strany obZalo-
vanych se zmin&nou dopravni spoleCnosti, jaké zdvazky tato pfevzala,
a zda pred pfevzetim koni k dopravé zachovala se tak, Ze obZalovani
mohli z toho usuzovati, Ze dopravni spoleCnost vyhovéla jinak vSem
pozadavkiim zakona, pokud se tyCe vyvozu eviden¢nich koni. Dale bude
tfeba k posouzeni otdzky viny obZalovanych se zfetelem na jejich obha-
jobu zjistiti, jaky piikaz dal obzalovany G. M. spoluobZalovanému O.
K., a zda tento véc vyfizoval samostatné, ¢i zda se pfi jejim vyfizovani
fidil jen pifikazy a pokyny, které mu daval obzZalovany G. M. Poné-
vadz nejvyssi soud v diisledku pfedpisu 3. odstavce § 33 por. nov. sam
potfebna zjisténi uciniti nemize, bylo postupovati podle pfedpisu
1. odstavce § 35 tr. p. nov. a uciniti opatfeni, jak uvedeno ve vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti.



