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Reformatio in peius.

délkové, dale ke sniZzeni dané¢ z podniki povinnych vefejnym Gctovanim.
Dosahne-li se téchto zmirnéni (v zdkoné ciferné udanych), pfipadne zby-
vajici snmad jeSté¢ prebytek z polovice statnimu pokladu, z polovice zemskym
fondim. Pro periodu 1900-—-1909 bylo o vytézku ptimych dani osobnich
takto ustanoveno: z kazdé¢ho roc¢niho vytézku reservuji se pfedkem obnosy,
jichz tieba, by kryt byl tbytek povstaly zminénou 10°/, slevou na danich
redlnich, déle by pfikdzan byl zemim obnos 3,000.000 zl. Potom obdrzi
statni poklad obnos o 2'/,%, vyssi, neZ jaky byl pro rok 1899. Tento
obnos stoupa rok co rok o stejné °/ proti roku predeslému. Zbyvajici
jesté prebytky vynaloZi se k stejnym zmirnénim, jak bylo pfedepsdno pro
rok 1898 a 1899. Definitivni urceni vyméry pfimych dani vynosovych
staniZz se nejpozdéji r. 1909. Zminéné slevy na danich realnich a ptikdzani
plati jen ohledné poplatnikti a zemskych fond@ téch zemi, jejichZ zemské
zakonodarstvi v Cas upravi sprosténi osobni dané z pfijmu ode vSech pfi-
razck kompetenci zemskéko zakonodarstvi podléhajicich. Nebude-li zde
této podminky, propadnou nerealisované takto slevy a piikazané obnosy
statni pokladné.

Reforma prava trestniho viz Pravo trestni.

Reforma fddu soudniho viz Rad soudni civilni.

Reformatio in peius jest zména soudcovského rozhodnuti v neprospéch
obvinéného nafizend vyssi instanci, kterd dala misto pravnimu prostiedku
vznesenému proti prvotnimu rozhodnuti.

I. Rizeni trestni.

Zména tato vyloucCena jest neb obmezena dle rakouského tadu trest-
ntho v téchto ptipadech, zvlasté z toho diavodu, aby obvinény nebyl zkracen
ve vykonu prava svého chopiti se pravnich prostiedkii:

1. Vznese-li se proti rozhodnuti poradni komory stiZnost k sborovému
soudu IL instance, jest tento soud sice opravnén nafiditi odstranéni sezna-
menanych vad ftizeni i tehdy, nemohla-li byt proti nim stiZnost podéana
nebo nebyla-li podana, avsak s tim obmezenim, Ze se nikdy nezméni na
ukor obvinéného opatfeni a rozhodnuti, proti nimZ se stiZnost nevede
(§ 114 odst. 3 tr. f.).

2. Byla-li zmatecni stiZznost kymkoli poddna jen ve prospéch obZalo-
vaného a je-li dvir kassacni oprdvnén vynésti misto zrusené¢ho rozsudku
nalez novy, nenf sice, vynaseje tento nalez, obmezen pfi soudcovském po-
suzovani cinu trestného (nal. kas. dv. ze dne 11. fijna 1895 ¢. 1880),
avsak potud jest obmezen, Ze nesmi nalézti pfisn¢jsi trest, neZ jaky vy-
slovil rozsudek v odpor vzaty (§§ 200 odst. 2 a 346 odst. 1 tr. .). Stejné
obmezen jest i soud, kterémuZ kassa¢ni dvlr pfikazal véc k opétnému
projednini (§§ 293 odst. 3 a 346 odst. 1 tr. f.).

3. TotéZz obmezeni viZe i dvir kasacni nebo sborovy soud Il instance,
ma-li rozhodnouti o odvoléni podaném jen ve prospéch obZalovaného proti
rozsudku sborového soudu (§§ 295 odst. 2 a 346 tr. {.).

4, Konecné podléhd témuZ obmezeni i sborovy soud I. instance, bylo-li
toliko ve prospéch obZalovaného podano odvoléni proti rozsudku okresniho
soudu (§ 477 odst. 2. tr. f.).

5. Byla-li povolena obnova fizeni trestniho toliko na prospéch obZa-
lovaného, nemulZe rovnéZ novy rozsudek stanoviti mu téziiho trestu, neZ
jaky mu byl prvotni ndlez vymétil (§§ 359 odst. 4 a 480 tr. i.).



