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citovaném, jednak ddle i k tomu, Ze zdkon mluvi hlavné o movitém majetku,
JCZtO tento snadno lze vériteli uCiniti nepfistupnym, a nikoli téZ o nemovitém,
o némZ to neplati.

K § 96. ex. I. poznamendva na str. 428 odst. 2 posledni véta, Ze ob-
mezen{ exekuce stiti se muze téZ tim zpusobem, Ze u dobrovolné zrlzenych
prav zdstavnich vymaze se pozndmka vykonatelnosti. To jest sprdvné ovsem
tehda, jde-li pouze o takovdto prava. Byla-li vSak dalsi prava nucenym zpu-
sobem zaloZena, dluZno tato, pokud se tyCe nékteré nebo nékterd z nich
zru§iti, jezto by to nemélo pro dluZnika valné ceny, odstraniti vykonatelnost
ohledné zastavnich prav tu jiZ jsoucich, a pfi tom dalsi nemovitosti jeho
stiziti vykonatelnym pravem zdstavnim.

Uzndva-li se na str. 442 odst. 2 za moznou exekuce ku zajisténi téz
na zdklad& tuzemskych rozsudkt jesté nedorudenych, Ize proti tomu namitati,
7e moznost exekuce takové jest vyronem pusobnosti rozsudku proti straniam,
ze ‘pfisobnost’ ta dle § 415. c. I. s. nastivd teprve dorulenim rozsudku, Ze
by se pfi nejmens$im uciniti musela vyhrada pro ptipad § 193. c. f. s. a Ze
nebylo by lze nalézti rozdilu mezi § 415. a 452. odst. 1 c. T. s.

Tolikéz nelze prisvédditi minéni (str. 445 d), o), f), Jakoby v prmadech
8§ 7., 9. a 10. ex. . véfitel mohl vésti aspon exekuc1 ku zjisténi, uvdzi-li se,
Ye exekuci té nevadi ta okolnost, 7e rozsudek nebo jinjr ‘titul exekucni neni
dosud vykonatelny, nybrz jiné pficiny, ktere ji prdvé tak prekdazeji, jako
exekuci uhrazovaci.

Porovnava-li se znéni odst. 1 § 386. ex. f. (fliichtig oder der Haft ver-
dachtlg) s> znénim 2 odstavce téhoz § (wegen Fluchtverdachts), podoba se,
’e § 386. odst. 2. &. 2. ex f. obmezuje se pouze na ten piipad, jestli odpurce
z utéku pouze podezielym, %e vdak neplati tehda, vydal-li se” skute¢né na
uték. O této otdzce spizovatel (str. 460) se nezminuje.

Posléze odporuje znéni zakona (§ 387 odst. 1., zur Zeit ahhédngig), pro-
hlasuje-li se istr. 460, § 127. a) za trvani sporu za pfiislusny k povoleni
prozatimnich opatfeni vidy precesni soud I. stolice.

Tim, co posud uvedeno, nebylo se ovSem dotceno se vsSech otazek,
jichz dilo se dotykd. Vadilt tomu tcel a dovoleny rozsah tohoto pfehledu. —
Uhrnkem jest dilo, jehoz ndstin pravé byl poddn, praci ponejvice kompildtor-
skou, pracné a se znamenitou pili sestavenou. Rozbor celé litky zdkonné a
pfehledné usporddani vSech pomucek, jaké spisovatel mél po ruce, ¢ini dilo
to zajisté velmi cennym piispévkem a podkladem pro dals$i a zevrubnéjsi
studium zdkona, ve svych podrobnostech tak obtizného. Pro kratkost Casu,
jaky spisovateli k spracovani vybyval, dluzno spis jeho co nejmirnéji posuzo-
vati; bylt prvym soustavnym dilem a do]lsta prvym potrebam zcela vyhovoval,
i lze s potéSenim uvitati slib spisovateliv v predmluvé, Ze si ponechdva ze-
vrubnéjsi rozbor pro komentdi k exeku¢nimu fadu, ktery co nejdfive vydati
chce, a projeviti pfani, by skutecné tak se stalo. Dr. Viiny.

Dr. Arthur Skedl, Das dsterreichische Civilprocessrechi. Svaz. 1., str. 446;
Lipsko 1900.7)

V predmluv¢ spisovatel uzndva civ. fiz. s. rakouské za Gplné€ samo-
statné, od ném. fz. s. znacné se odchylujici; tvrdi vSak, Ze nutno literaturu
ném. civ. f. dukladné seznati a sice vzhledem ku pr1buzenstv1 obou a k hist.
vyvinu. Ulelem dila pak ma byti nejen tvod ve studium processualmho prava,
nybrz dilo to mé hledéti ke vSem theoretlckym a prakticky du]ez1tym problemum,
i téz praktikovi slouziti k tomu, aby dukladné a locrlcky spravné mohl zakona
uziti, Kone¢né autor omlouvd se, proc¢ neby]o uzito ]udlkatury nejvyssiho
soudu. pravé, ze civ. . teprve kratky cas je v platnosti a Ze judikatura ta
nezaujala veskeré prdavni obory; rovnéZ nebylo hledéno dila Kleinova: Vor-
lesungen, ponévadz pry rukopis spisovateliv byl hotov v listopadu 1899,

') Srov. kritiku téhoz dila od Dr. M. Pollaka v Jur. Blitter, 1900, str. 449.
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Pokud rak. s. f. je ptibuzny, ano totozny s ném. civ. f. s., k tomu bylo
nami jiz jinde poukazdno;’) nicméné nepoklidime za nutné ve splsech o rak.
civ. I. vSimati si snad vsellkych bro$ur v Némcich a vubec nedctknouti se
ani znamenitych del naSich spisovatelt slovanskych a specielné ceskych.
Omluva, pro¢ vubec nehledéno judikatury rak. soudd, jest lichou vzhledem
k mnohym zdsadnim rozhodnutim nejvyssiho soudu, vydanym jiz i do listo-
padu 1899, konec¢né mohlo k znamenitému dilu Kleinovu byti pfihliZeno podle
postupu tisku, aneb vubec bylo lze spis pfiméfené pozméniti, zejména, kdy?
kusym jest.

V ivodu v § 1. pod ndzvem »prameny civ. I. s.« sub. L deﬁnu;e
se pojem c. T. s. dle Wachowa: Handbuch d. C. P. R, nacez sub. II. cituji
se jednak platné zdkony, jednak prupravnl prace kodlﬁkacm civ. rad upravu-
jici, jednak vSeobecné se uddva, Ze dfivéjsi predpisy, soudni fizeni upravujici,
nebyly novym1 zakony tplné vyzdv1zeny, i vypisuje se, které celistvé zakony'
dr1ve151 zustaly v platrnosti, kdezto v poznamce 9., 10. vSeobecn¢ se pripomina,
ze téz jiné zdkony nepozbyly platnosti, jsouce zachovanyjednothvyml ustano-
venimi dvodnich zdkonl processnich (s. I, ex. I, org. z. a jedn. f.). Nehledic
k tomu, ze pojem civ. I s. patrn¢ nendlezi do pojedndni o pramenech, za-
sluhoval by stary, po vice nez 100 let plativsis. f. aspon zminky jako pramen
nového c. f. s.; mimo to min. nafizeni, kterd maji nové processualni zdkony
doplniti, jsou citovdny a vypoctény velmi kuse a povsechné.

V § 2. vypisuje se opétné ucel civ. fiz. a nékolika slovy i nesp. fizeni.
Z pojmu, ucelu civ. . a vzhledem na osoby v ném jednajici uklddd si spisovatel
za ulohu vyloziti: I. zasady civ. I. s. ovlddajici; pak jednati II. o strandch, III.
o vedlej$im intervenientu, IV. o soudu, V. o skutkové povaze sporu a to: ¢) o je-
dndni stran a jich process. obmeskdni, 4) o jedndni soudnim, ¢) o jinych
ptihoddch process. moment tvoricich, VI. o formalnim processnim fizeni. —
Pfihlédneme-li k tomuto rozdéleni, musime je prohlasiti jednak za kusé, jednak
za sob€ odporujici. Kusym jest jednak proto, Ze nevykazuje po zpusobu
systemt Otta, Plancka, Wacha, Ullmanna a j. oddily vypisujici pojem a druhy
fizeni, ani pomér civ. f. ku prdvu materielnimu, k fizeni administra¢nimu
(o tom slibuje se dle pozn 1. pojednati v odd. IV, a¢ to tam nendlezi),
k fizeni trestnimu a smiréimu. Nelze tusiti, kde se pojednati mini o ¢asovych
a mistnich mezich zdkona. Literatufe nevykazuje system ten zadny zvlastni
odstavec, tim méné modernimu zakonodarstvi zemi sousednich, ba ani civ.
fadu némeckému, ackoli literatura jeho cituje se do nejmensich detailt. Dale
sluselo by v systematickém dile pojednati o vykladu zdkona a kritice textu,
zejména pokud soudy jsou vdzdny jednak min. nafizenimi vydanymi praeter
ano i contra legem, jednak vydanymi judikdty nejvyssiho soudu, jednak offi-
cieln€ vydanymi formuldfi, ¢asto znéni zdkona podstatné ménicimi. Rovnéz
tento system sob& odporuje proto, ponévadZ sub I. jednd o.zdsaddch process.
priva, aniz by dfive pojednal o faktorech pfi fizeni tom dulezitych, totiz
o soudu a stranich, nebot tito musi byti dfive zndmi, nezli seznime zésady,
jimiz se maji ¥iditi. Mezi zdsadv process. prdva pocitd se fizeni kontumacni,
opravné, ano i soudni piislusnost.

V 1. oddilu spisovatel li¢i zasady civ. fiz. soudniho, a sice v § 3.
materialni prdvo soudu fiditi spor. Na str. 7. pravi, Ze novy civ. fdd .
a contr. starych tddu soudnich prijal za zdsadu vypdtrani materielni pravdy,
a riznymi obraznymi popisy li¢i moc soudce ve sporu vici dfivéjsi moci
stran. Sub IL (str. 10.) odvozuje z prlnc1pu zjisténi materielni pravdy zdsadu
officidlni, pokud se tyce materielni pravo soudce riditi spor; vykldda ruzna

literarni minéni vyslovena brzo pxed vydanim a nyni po vydani nového civ. f
1 opiraje se o theorii Wacha, Ze narok zalobou k platnosti pfivadény ]est
nirokem na ochranu pravni, tvrdi, Ze ndsledkem jeho jest povinnosti soudu,

') Srov. pojedndni podepsaného: »Srovndni rakouského soud. fadu
s némeckym v né€kolika hlavnich rysech« v Pravniku 1901, str. 151 a nésl.
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podle pravdy zjistiti skutkovy stav véci. Vypisuje pak demonstrativné jed-
notlivd zdkonni ustanoveni pOSkytll]lCl soudci fizeni sporu, zejmena $§§ 180,
182., 183., vytykd, jak myslime, spravné neodivodnénost vypmky§ 183. od. 2,
jiz zadnim1 dvirky disposice stran zavedena. Pfipady materielniho fizeni sporu
soudcem jsou poddny velmi kuse, nebot schazi mimo jiné pfipady § 181. od. 2.,
pravo predsedy vytknouti odpor v pfedneseni stran se spisy, jakoZ i vytknouti
pochybnosti v pfi¢iné nepfipustnosti poradu prava, nepfislusnosti nezhojiteiné
prorogaci, litispendence, rei iudicatae, ddle pfipady ¢l XI. ¢ 5., XXXVIIL
uv. p. k c. f. s. Opatfeni listin dle § 183. &is. 3. c. f. s. neni (jak spisovatel
v pozn. 26. pravi) dukazem ku zajiSténi, nybrZ informaci.

V § 4. v VL. odstavcich vylicuji se nékteré pripady formalniho
prava soudu riditi spor, a to zejmena v pric¢iné zdpovédi dobrovolného
odroCovani roku a prodluzovdni lhit stranami, pravo slouditi jedndni o vice
samostatné k platnosti privddénych ndrocich, pferusiti fizeni z moci afadu;
pfipojuje se, Ze i v fizeni exekudnim officialni zasada jest provedena. — Tento
popis jest necely, nebot necini rozdilu mezi prdvem soudce, totiZ samosoudce
neb predsedy senatu, a prdvem senatu; nevypisuje zejmena prdvo pfedsedy
zahajovati jednani, udileti slovo, odstraniti nedostatek fizeni ptipravného a
nedostatky pfi provdadéni dukazu, prohlasovati zakondeni jednéani, usneseni a
konec¢né rozhodnuti, ustanoviti event. novy rok, vylouditi strany 1 zéstupce
z osobniho jedndni. KdeZto prospésSnost vyloucem disposice stran v priciné
roku a lhit jest doloZena na str. 18 v pozn. 2. vSemi pro i proti uvedenymi
nahledy do nejmen$ich podrobnosti, spisovatel opét v mdlo faddkach textu
uvadi ndhled osnovy a zdkonoddrnych kommissi. Do § 4. nendlezi odst. VL
o off. zdsadé v exekulnim fizeni, jeZto toto predpoklddd pravoplatné roz-
hodnuti sporu; vyminky z této zasady se neuvaddji.

V § 5. nadepsaném: Podpuarc¢i povinnost stran spornych vy-
pisuje se velmi povsechné a kuse (§ 82., 312. c. f. schazi) pravo dotdzek §184.,,
povinnost udati pravdu § 178., konecné povihnost vydati listiny dle § 303.
a ohledani véci dle § 369. c. i. s. NendleZi sem povinnost edi¢ni osob tfetich
a kritika jeji.

§ 6. nadepsdn »Jednolitost fizenic. Spisovatel spravné tvrdi, ze
zdsada snahy po materielni pravdé sebou prma51, aby se hledélo na vse, co
dilezité¢ho za sporu ptedneseno; celé jedndni az do konce tvoii jeden celek.
Vysvétluje déle, Ze v §§ 179. od. 1., 181. od. 2., 275. od. 2., 278, 279. c. I. s:
neni obsazena zdsada praekluse, nSIbri toliko l’lr'nysl znemoZniti zavleéeni. Ko-
neéné uvadi nékolik pripadt praeklusi processualnich a nékolik soukromo-
prdvnich. Z obsahu § 6. plyne, Ze spisovatel asi zapomnél, Ze chtél jednati
o jednolitosti Fizeni: jednolitost a materielni pravda nejsou totoZny. Ustano-
veni o praeklusi dle § 179. a utratich zajisté sem nendle’elo, nybrZ spise
0 nemoznosti libovolné odrociti jedndni; stacilo popsati, jak zdkon jednolitost
tu upravuje, a jaké vyjimky z toho stdvaji, které jsou na str. 36. uvedeny.

V § 7. spisovatel pojedndva opét v VI odstavcich o soudcovském
volném uvazZovani dukazu; a sice v odst. I. vysvétluje ve smyslu § 272.
toto volné uvazeni soudcovske a vztahuje spravné téZz na dukaz znalecky,
coz praxe necini. V odst. II. uvddi doklady toho, jek volné soudcovské uva-
Zzeni v civ. f. s. upraveno a nékteré toho vypmky Pii tom bylo by byvalo
vhodno, vytknoutl rozdil mezi neuposlechnutlm pfikazu §§ 182. a 184. a onoho
§ 381., nebot v onéch strana se neupozoriuje na event. pfisahu, v téchto
ano. Vynechdn déle pfipad § 498. od. 2. c. . s. V pfi¢in€ nasledku dle ¢l 37.
obch. z. schdzi zminka o tom, zda ohledné& obchodnich knih Gplné vylouéeno
uziti c. . s, ¢i zda plati vedle obchodniho zdkona. V pozn.'9. na str. 40.
schazi citace velmi podrobného pojednéni Beckova 10. Abhandiungen o § 273.
c. f. s. — V odst. 11 spisovatel obsirné vyklada, Ze zdsad¢ volného uvédZeni
dikazu odpov1da téZ nahraZeni pfisah stran pfiseZnym ]1ch slysemm zda se,
ze tu opet zapomnél, Ze chtél pojednati o volném uvaZovani dukazu a ne
o piisezném slySeni stran. Nesouhlasime, Ze ustanoveni § 377. od. 2. c. f. s.
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véty 1. Jest vyhodnym znacné obtiZe a neduslednosti s tim spojené objevuji
se zejména v fizeni odvolacim, jezto ani nasledkem zruseni rozsudku I. stolice
nemuze nastati vyjimka z § 377. od. 2. véty 1 §§ 178. a 182. tu neprospivaji.
Vibec nesdilime nédhledu splsovatelova ze prlsezny vyslech stran je spfiznén
S nemeckopravm prlsahou a Ze jest zaveden ve prospéch zdsady volného
uvazeni dukazu, spiSe tvrdime, Ze jest jen nisledkem vylouéeni disposice stran
s processem, naznac¢eného v bagatelnim fizeni a v predeslych osnovich civ.
fizeni soudniho, i1 provedeni zdsady materielniho fizeni sporu soudem. —
V odst. IV. vypisuje se co dal§i konsekvence volného uvaZovani dikazu
ustanoveni §§ 266. od. 3., 267. a 491.; ohledné& novot v fizeni odvolacim schézi
citace obmezeni § 482. od 2.c. f. 5. — V odst. V. vylicuji se vyjlmky z vol-
ného uvazovani dukazu &i t. zv. prawdla pruvodm zejmena v 'priciné listin;
tu vSak pfiliS tzce definuje se pojem § 292. c. . Rozhodné nelze na str. 46.
schvalovati tvrzeni pfevzaté z pojednani Schulzova, Ze pravni Gcinek listiny
soukromé nastdvad teprve odevzdanim destinatdfi neb jeho zmocnénci. Coz
smlouva trhova v jednom vyhotoveni zfizend a u proddvajiciho se nalézajici,
aneb testament ve spisech zustavitele nemaji pravniho ulinku? — V VI od-
stavci koneéné spisovatel tvrdi, Ze theorie volného uvaZovani dikazu pfivo-
dila modifikaci a obmezeni prlsneho rozdéleni bfemena pravodniho. Nehledé
k tomu, ze pOJednam o bfemenu pruvodnim nendleZi do odstavce o volném
uvazovani dukazu, nesouhlasime se spisovatelem, e jest nerozhodnou otdzka
dle nového civ. f. s., kdo mad dokazovati, nebot tento c. f. s. na mnohych
mistech osobu probanta vyznacuje, srov. §§ 297., 308. od. 2., 312. od. 2.,
396. a j.

V § 8. spisovatel jednd »o Ustnosti a pisemnosti¢, vypisuje svétlé
stranky oné, udavd vsak ddle, Ze pfilisSna tstnost jest nepfitelem zjisténi pravdy,
.procez ji musi napomdhati pisemnost. — Verejnosti fizeni, popsané v pozn. 3.
(str. 51), sluselo vykdzati zvlastni odstavec. Pfi tom I‘IGJSOU ani vypsany Vsechny
piipady vylouceni vefejnosti, schazi zejmena prlpad rizeni prlpravneho, rizeni
exekucniho. Vere]nost jedndni a vefejnost spist jsou pojmy zcela razné.

Co se tyce pisma déli spisovatel pojednani své na: 4. Pismo jako kon-
centrac¢ni prostiedek, a 5. Pismo slouzici ku zjisténi (fixovédni) latky projednaci.
V prvnim pododdilu pojedndvd o tom, Ze k tomu, aby projedndni sporu
mohlo jednolité pfedsejiti, jest tfeba pfipravnych spist, jeZz civ. f. pfipousti.
O ptfipravnych spisech, a¢ v mnohém ohledu tohoto svého rdzu pozbyvaji
(srov. § 468., 482. c. . s.), fizeni odvolaciho a dovolaciho se nezmiiuje. Pri
tom zajisté nendleZelo uvést do tohoto oddilu celou literaturu o prospésnosti
1. roku a o tom, co jest ]eho predmetem Déle jednd splsovatel o nadmitkach
uvadénych v theorii proti rizeni pfipravnému, avSak spusobem nepomérné
obsdhlym (10 str. a 31 pozn.). Tu nejlépe pocitujeme nedostatek citace dila
Kleinova »Praxis<. S nadplsem (ad A4.) koneéné nekryje se pOJednam sub. III.
o tom, Ze provedeni dukazu soudcem doZddanym neb z piikazu c¢innym
nelze schvalovati se stanoviska vypatrdni materielni pravdy, bezprostfednosti
a koncentrace. Sub B. vypisuji se priliS rozvlacné vyhody a ndmitky proti
protokolovani vibec, pak zpusob protokolovdni, i nebezpeci plynouci ze
Spatné¢ho porozuméni predpisim o protokolovani. Pojedndni o skutkové po-
vaze rozsudku jest prlhs povSechné a nalezi do zvlistniho odstavce. Ko-
neéné sub V. li¢i se duleZitost protokolu pro Fizeni odvolaci, z ¢ehoz dedu--
kuje se vhodnost prava stran odporcvati protokolovéni.

§ 9. pojednavd o »Rizeni kontumaénime a sice i v ném pry plati
zdsada zjisténi materielni pravdy. Bezprostfednost je obmezena zdsadou pisem-
nosti potud, pokud toho na zdkladé jednostranného jedndni stran tfeba ku
zjedndni neb zjisténi skutkové povahy potfebné pro podklad rozsudku. Rizeni
to nezaklddd se ani na zdsadich nuceného sepreni se stran, ani na trestu
na neposlusnost, praeklusi neb fikci dozndni, nybrZz pouze na ztraté prava
stran, aby byly u soudu slySeny; strana nemuZe Gdéastniti se dalsiho v;’winu
sporu a zjisténi povahy skutkové. V dalsi ¢asti li¢i se jednak tfi hlavni pfi-
pady kontumace, a sice nedostavenl se k prvnimu roku, nepoddni odpovédi
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na Zalobu a nedostaveni se k roku k tustnimu pfeli¢eni po podané odpovédi,
jakoZz i vSechna prdva, jichi strany mohou uZiti a z jichZ uZiti strana ob-
meskald jest vyloucena, téZ postavem soudu v pripadech t€ch a sice velmi
dakladné a podrobne Zcela spravné vytykd spisovatel prlllsnou krutost
§ 398. od 1. c. f.-s. pro pfipad nedostaveni se Zalobce, a neduslednost vaci

daleko vaZnéjsimu obmeskani pii 1. roku. Co se tyce obmeskam dle § 399.
spisovatel spravné uvadi, Zze podklad rozsudku tvori Zaloba, jeji zodpovédéni
a ptipusténé dikazy; nespravné vSak tvrdi, Ze téZ nabizené dukazy, arg. § 399.
slova »verfiigte«. Nelze schvalovati, a nesrovndvd se s §§ 482. a 491. c. f. s.
ndhled spisovateliv, Ze nedostaveni se k odvolacimu lieni md za nasledek
pouze vyloufeni pravnich vyvodua. Tvrzeni spisovatele, Ze pravé popsané
zisady kontumacniho fizeni plati téZ pro obmeskdni stran v incidencnich
sporech v pripadé § 18. a 308, zdd se ndm byti priliS§ Gzkym a kasuistickym;
spravnep bylo by uvésti, Ze mimo pravé vydané nasledky obmeskani béhem
sporu muze jak pro strany tak osoby tfeu miti jesté ruzné jiné nasledky,
jako ku pf. ony jim uvedené pfipady, pak §§ 24., 156. od. 1., 235, 477, a j. V.

§ 10. Rizeni opravné. Sub I uvadi spisovatel (jak myslime v této
vSeobecnosti nesprdvné), Ze fizeni to neovlddd zdsada materielni pravdy
a prackluse. Jsme toho nahledu, Ze ne organisace soudu (jak tvrdi spiso-
vatel), nybrZz ucelnost a bezprostfednost fizeni vedla legislaci, aby v tomto
ohledu samostatné opakovani to (po zplisobu Némecké fiSe) nepripoustéla.
Sub II. pravi spisovatel, Ze v stolici opravné nezkoumd se objektivni, nybrz
pouze subjektivni spravnost rozsudku I. stolice, nikoli souhlas s realni skut-
kovou povahou, nybrZz pouze sprivnost vzhledem na skutkovy material
I. stolici zjistény. CoZ opakuje-li dikazy soud odvolaci, doplni-li, zru$i-li
fizeni prvni, aneb provddi-li doplnéni v II stolici, tu zajisté zkoumd téz
objektivni spravnost rozsudku 1. stolice? Nelze schvalovati ndhled, jenZ
nesrovnava se s §§ 513. resp. § 463. a 272. ¢ s. f., Ze volné uvdZeni davodu
pruvodnich je v revisni stolici absolutn& vyloudeno. Sub III. spisovatel vysvét-
luje spravné, Ze vzhiedem k tomu, Ze hlavni vdha lezi na fizeni I stolice,
vylouCeny jsou novoty v rizeni ve stol. I. a !II.; v obsdhlém pak pojednéni
(5 str.) lici boje theorie o.novoty. Pii tom nespravné proti piedpisim §§ 468.
a 482. pfipousti v pripadé¢ doplnéni dukazu dle § 488. soudem odvolacim
téZ ve smysla § 496. od. 3 nova tvrzeni, ano i dukazy odpurcem, zapominaje
na slova § 488. »erfolgte Beweisaufnahme« a »erfolglos angebotene«. Spravné
pfipousti ve smyslu motivi novoty v rekursu k oduvodnéni tvrzeni stiZznosti
uvedené. Sub IV. spravné uvddi, Ze vzhledem ke zpusobu jednani ve IL sto-
lici neni tu vyjma pfipad §§ 488. a 489. (snad téz §§ 478. od. 4., 496. in ﬁneP)
vlastné€ jedndni Gstniho, zejména ne v fizeni revisnim, kdez z pravxdla ustni pre-
liceni je vylouceno. Pojedndvaje pak sub V. o tom, Ze némecko-pravni pfipojeni
k odvoldni jest u nds nezndmo, pfimlouvd se sub VI. za ném.-pravni ustav
odporu na misto navrdceni v predesly stav, uvadé&je razné toho duvody.
Pfi tom patrné zapomind na to, Ze u sborovych soudu plati nucené zastu-
povani advokdty, Ze strana chudd obdrzi zdstupce zdarma, i na praxi, kterd
zpusobem co nejpfisnéj§im davody restituce v neprospéch prav. zdstupcu
vyklada, Ze kone¢né u okresnich soudd soudce md povinnost, pouditi stranu
o prostfedcich pravnich ji pfislusicich.,V ¢em ale zalezi navriaceni v predesly
stav, a jaké jsou podminky povoleni restituce té, nedovidame se z tohoto de
lege ferenda uc¢inéného exkursu, a musime se spokojiti citaci §§ 146. a nasl. c. f. s.

§ 11. Nucené zastoupeni advokdaty. AniZ by spisovatel jiZ tu
Vysvétlil v ¢em zdleZi toto nucené zastoupeni aneb aspon poukdzal na usta-
noveni zdkona, uvddi, pro¢ je zavedeno, i vytykd neoduvodnénost § 28. c. f. s.
vadi afednikim fin prokuratury, byvalym advokdtim a soudcovskym ufred-
nikim do ]11’16 kategorle sluzby prlstouplym (srv totéZz doleji o § 27. splsu)
Podivno, Ze se nezmmu]e o tom, Ze rada pensionovany po 4 letech muze se
stati advokatem, zejména vSak, Ze ustanoveni § 28. ]est nevhodnym vudi
univers, professorﬁm eminentné pfece prdva znalym, jiZ jsou zkusSebnimi
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komissary vsech v § 28. c. f. s. naznacenych osob jak pfi zkouskach theore-
tickych, tak praktickych.

§ 12. PrislusSnost soudni. PredevsSim nevysvitd z pojedndni spiso-
vatelova, jakou zdsadou civ. fizeni jest pfislu$nosts oudni, a¢ § 12. jest pod-
oddilem oddilu 1. o zdsadach téch jednajiciho. PrisluSnost soudni odbyvd
spisovatel nékolika - vétami, pravé, Ze soudy déli se na kollegidlni a soudy
jednotlivet, kompetence Ze ridi se dle vySe summy sporu, a hranici Ze je
obnos 500 zl.

V oddilu II. spisovatel jednd o strandch, a sice predev$im v § 13.
o pojmu stran. Strany definuje sub I., kde v obsdhlé pozndmce (4 str. na-
proti 11 fadk@m textu) vyklada ruzné ndhledy theorie némecko-pravni v pfiiné
tohoto pojmu. Pak vyklddd sub II. dvoji postaveni stran ve sporu, totiz Zalobce
a zalovaného; ohledné obou mohou formalné nastoupiti v rozepr1 aktivni a pas-
sivni spolecmcl materielné stavap mezi jednotlivymi spornymi stranami samo-
statné spory. Sub IIL vypisuje, jak povstadvd vlastnost byti stranou (Parteieigen-
schaft), totiz doru¢enim Zaloby Zalovanému a sukcessi v Glohy stran, nezminuje
se vsak, kterak Zalobce se stranou stdvd. Vypocitivd pak pfipady, v nichZ
processni sukcesse nastdvd ndsledkem soukromopravniho ndstupnictvi a ve
kterych podle zakona. Ve tfech dalSich pododdilech konec¢né jednd o tom,
ze pravo rakouské neznd vstoupeni jisté osoby do sporu zahdjeného vedle
dosavadni strany, Ze vlastnost byti stranou konc¢i sporem (patrné€ pravo-
platnym jeho zakoncenim) aneb definitivhim vystoupenim strany ze sporu,
a na konec pravi, Ze ustanoveni o stranach plati téZ v mnohém ohledu
o tom, kdo smi vykondvati prava stran, t.j. i o zdkonném zdastupci, zmocnénci
a CasteCné vedlejsim intervenientu.

§ 14. jednd o zpusobilosti byti stranou (Parteifihigkeit). Spiso-
vatel sub I. ji definuje (v pozn. 2.—4. vypoclitdvd tyto subjekty). Sub II.
pravi, Zze pokud se nedostivd soukromoprdvni zpusobilosti aneb jest ocbme-
zena, nedostdva se téZ zcela nebo z Cdsti zpusobilosti byti stranou. Sub IIL
uvadi, Ze zpusobilost byti stranou jest absolutni podminkou processudlni,
na niZ v kazdém stadiu processu hledéti slusi, coZz oduvodiluje tim, Ze pro
toho, kdo nemuZe byti subjektem sporného prava, schdzi potfeba pravni
ochrany; jest pry tudiZz proti rozsudku takovému zaloba pro zmatecCnost
zbyte¢nou i zdroven nepfipustnou, porxévadi tu strany neni. K tomu jest
podotknouti, Ze neni vylouCena moznost, Ze takovy rozsudek bude vydin
a tu teprve pfi podani Zaloby pro zmatelnost naskytne se prLIeZItost k této
hledéti. Sub IV. koneéné spisovatel pravi, Ze vytykini nezplsobilosti byti
stranou neni vytykdnim nedostatku zpusobilosti ku processu; vytka ta hodila
by se spise na konec ndasledujictho § 15., az Ctendf seznd, co rozumi se
zpusobilosti processm

§ 15. vypisuje zpuUsobilost processni, a sice 4) jeji podstatu.
Spisovatel sub I. definuje zplsobilost tu ve smyslu § 1. civ. . s., a rozliSuje
ji od zpusobilosti postulaéni, t.j. dati processnim jedndnim relevantni formu;
1 vypisuje, kterym processné zpusobilym strandm této posledni zpusobiiosti se
nedostavd. Sub II. pravi, Ze zpuasobilost processni fidi se sice dle pfedpist
prava obcanského, neni vSak pojmem prava toho Podminkou zpusobilosti
processni jest pry zpusobilost disposicni (Dispositionsfihigkeit), jiz Jisiti slusi
od opravnéni disposi¢niho (Dispositionsbefugniss) a li¢i pomér téchto dvou
pojmu k zpusobilosti processni. Sub III. srovndvd zpusobilost processni se
zpusobilosti, zavdzati se pravnim jedndnim soukromopravnim Sub IV. vypo-
citdvd jednak osoby uplné k processu nezpusoblle jednak obmezené nezpu-
sobilé; podrobné popisuje pak processni zpusobllost kridatdfe a manzelky
Obchodmkovy Sub V. pravi, ponevadé ten, kdoZ je samostatné k zdvazkam
nezpusobil y neni processné zpusobilym, také je vylouleno vedeni sporu jim
po zmocnéni neb schvdleni zdkonnim zéstupcem a tento, ackoli dle obcan.
prava jako zmocnénec osoby tfeti tuto muzZe zavazati, nemuze jako zastupce
ve sporu nastoupiti. Konecné spisovatel sub VL ligi zpusobilost cizinca
ku processu,
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§ 16. B) jest vénovan predpisum o zdkonném zastoupem Pravo
zastupovam zakldd4 se na vuli zdkona a ne na vuli zastoupeneho zastoupeni
zék. je nutnou ndhradou nedostdvajici se zpiisobilosti k zdvazktum. Obcanské
a verejné pravo obsahuji predpisy o tom, kdo je zdstupcem osob k processu
nezpusobilych. Zakonny zéstupce musi, aby mohl processualné ucinné jednati,
vykazati legitimationem ad processum. On neni stranou, nybrZz zdstupcem,
a¢ predpisy o strandch byvaji téZ nan uZivdny,; jeho jedndni poklddd se za
jedndni strany, a maji pro ni ucinek, sam ruci za dtraty ve smyslu § 49 c. f. s,
jej stihaji tresty za urdiky jim spachané.

Predmétem § 17. C) jest pojedndni o nedostatku processni zpu-
sobilosti neb zdkoného zastoupenl Spusobilost stran k processu -
resp. fadnd legitimace zdkonnych zastupcd, di spisovatel, jest podminkou pravo-
platného zalozeni sporu, coz plati pro veskerd processualni jedndni stran
i soudu pfi ustnim preli¢eni, i mimo né, procez nedostatek zpusobilosti pro-
cessni aneb zdkonného zastoupeni mozno v.kazdém stadiu sporu, i ve vyssich
stolicich stranou vytykati, aneb i z moci Gfadu k nému prihliZeti. Netfeba
tuto nezpusobilost a tento nedostatek namitati, nybrZ slusi z moci ufadu na
ObOJl hledéti. Processni jedndni osobami aneb proti osobdm processne ne-
zpusobilym, anebo zdstupci neb proti zastupcum dle zdkona nezfizenym po-
strddd prdvniho tdclinku processniho, muZe vsak dle § 6. dodatecné byti
spraveno. Spisovatel ddle vykldda, jak na nedostatek ten hledéti-slusi pfi
vytizeni zaloby (§ 7.), o jednanich, jeZ v{yjimedné osoba k processu nezpusobild
aneb zdstupce neoprdvnéné legitimovany predsevziti jest opravnén, konecné
o nasledcich nezpusobilosti tohoto nastalé béhem sporu (§§ 8,, 158). Ponévadz
védecké dilo neni néjakym encyklopaedickym ptrehledem literatury, bylo
zbytecné citovati, (jak se ku pr. stalo na str. 170 v pozn. 10) az 18 spiso-
vateld tutéZz mySlenku pronesSich.

A% §§ 18. az 21. spisovatel seznamuje Ctendfe s pojmem spolelenstvi
v rozepri a sice v § 18. s pojmem, v § 19. spoleCenstvi formeiniho a
materielniho, v § 20. s t. zv. jednolitym (elnheltllche) spole¢enstvim, konecné
v § 21. se vznikem a zdnikem spolecenstw v rozepn Pojem tohoto %polecen-
stvi vykldada jako spojeni vice sporu v jeden ¢i formelni spojeni fizeni nd-

sledkem toho, Ze v tuloze zalobce neb Zalovaného aneb na obou strandch
vice osob jako spoleénici vystoupilo; tudiZ c. f. s. pry neznd nutného spo-
leCenstvi v tom smyslu, Ze by bylo mozZno vynutiti vstoupeni vice osob
v tlohu stran. Spolecenstvi déli na 3 druhy, a sice formelni, dile materielni,
konec¢né€ jednolité. VSechny tyto druhy definuje a ptiklady jich uvadi, avsak
toliko v pozndmkédch. Co se tyce formelniho spoledenstvi v rozepfi
(§ 19) pravi spravné, Ze tato pouze zevni konnexita nemuZe miti materielné
processualni vliv na fizeni, nybrZz pouze formelni t. j. v pfi¢iné naklddéni
s ndroky t€mi; i uvddi toho pfiklady. V dals$im vykldda, Ze formelni spoleCen-
stvi nemd vlivu na materielni pravni poméry spoleénikﬁ lici, jaky vliv ono
ma na Zalobu, jedndni o ni a rozsudek, na doruceni vyfizeni Vydanych spo-
le¢nikim béhem jednani, i uvadi, Ze kazdy spolecmk jest opravnén pohanéti
spor s Gi¢inkem téZ pro ostatni strany. V pfi¢iné materialniho spolecen-
stvi ma misto _jak zvlastni soud § 99. J-n, tak spocitani ndroku dle § 55. j. n.,
a muZe byti uZito predplsu § 97 c. ¥. s.; ale jinak pry ani materielni ani
formelni spolecenstvi v rozepfi nemé zadn(,ho vliva na processualni a soukromo-
pravni postaveni jedunotlivfch na sobé nezavislych spole¢nika (s jistou vy-
jimkou, str. 194). V § 20. kone¢n¢ spisovatel vykldda pojem jednolitého
¢i nerozlué¢ného spolecenstvi v rozepfi, pravé ze principielné 1 tu
plati, ze kazdy spolecmk ]edna pro sebe ve vlastnim zdjmu ndsledkem svého
prava na sviij udet, nicméné vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti musi byti stejné,
musi jeho jedndni a opominuti byti posuzovano s ohledem na jedndni a opome-
nuti ostatnich spoleénikl. Dale vypisuje dusledky téchto vzdjemnych vztaha,
jevicich se v ustanoveni § 14, 15. od. 2. v pri¢in€ navraceni v predesly stav
(v pozn. 4. téZ § 402. od. 2. c. I. s). Broji pak proti nadhledu v literatufe
hdjenému Ze se jednd o zastoupeni jednoho spoleénika druhym. Li¢i acinky
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aktivniho stcastnéni se vsech spoleénikﬁ na vedeni processu. Pak popisuje
Jak dalece ]ednohte rozhodnuti ma vliv na postup rizeni a sice v pr1cme
preruseni fizeni, klidu, zcizeni a postupu véci sporné, je-li tu vice spole¢nika
Koneéné v § 21. vyk]ada, jak vznikad a jak zanikd spolecenstvi
v rozepfi; prfi tom popisuje, jak se naklddd se Zalobou, nedostdva-li se
podminek k zalozeni spoleCenstvi v rozepfi.

§§ 22.-- 25. spisovatel vénuje t. zv. hlavniintervenci; a sice Iici
nejprve A pojem, 55) podminky, strany a soud _sporu mtervencmho () samo-
statnost processu prvniho a intervencniho, a Citd sem 2) téz zalobu excisni
¢i exekucni intervenci. V § 22. definuje pfedevsim hl. intervenci ve smyslu
§ 16 c. f. s. a déli ji na hl. i. o véc a o prdvo. Ucelem hl. intervence jest
nabyti rozhodnuti proti obéma strandm. Naroky Zalobni ve sporu intervenc-
nim mohou pres identitu prdav Zalobnich byti ruznymi, neni tu spolecné
zaloby, spoleé¢ného sporu, nybrZ spoj-ni Zalob resp. spord, na zdkladé jehoz
povstava jednolité spolecenstvi dle § 14. c. f. s. s jistymi odchylkami. Za
podminky hl int. uvddi v § 23. existenci sporu mezi obéma intervencéné
zalovanymi v pfi¢in€ nadroku pfivddéného k platnosti Zalobou intervencni.
Spor musi byti zahdjen. Doruceni intervencni Zaloby musi se stadti v Cas za-
hdjeni prvniho sporu. Vzeti prvni Zaloby zpét nepfekdzi tomu, aby se v inter-
venénim pokracovalo Zaloba intervencni se nepfipousti, pakli ohledné naroku,
na néjz se hl. intervence vztahuje, vyddn pravoplatny dil¢i rozsudek aneb
fizeni ohledné ného prévoplatné zastaveno a tulohy Zalobni v jedné osobé
spojeny. Pristoupeni jako vedlejsiho intervenienta ve sporu drfivéjsim tieba
dle § 20. c. f. s. nevylucuje intervenci hlavni. Pak vylicuje, kdo muzZe byti
zalovanym v interven¢nim sporu. a sice v pripadé pravidelném aneb na-
stene-li singularni neb univers. sukcesse ve sporu prvnim, aneb pfistoupi-li
v prvnim sporu puvodné neb pozdeji spole¢nici v rozepii aneb vedlejsi
intervenient. Déle jednd o doruceni Zaloby intervenénia konec¢né€ naznacuje soud,
u n¢hoz Zaloba interven¢ni muze byti poddna. V § 24. vylicuje samostatnost
prvniho a intervencéniho sporu a dusledky toho. Zasadné maji, jak di,
rozhodnuti v obou sporech byti samostatné vyddna a provedena, a muze
tudiz zvitéziv$i prvni zZalobce pres to, Ze interv. spor visi, pravoplatny roz-
sudek exekvovati, acli hl. interventu nepfislusi prdvo odporu dle § 37. ex f.,
neb prdvo na staveni exekuce dle § 42. ex. f., aneb na pojisténi ndroku dle
8§ 370., 378. a nasl. ex. f. Pouze tehdy, jestli intervenc¢ni spor prdvoplatné
dfive rozhodnut, pusobi to na spor hlavni, nebot obé strany mohou se jeho
vysledku dovoldvati. Konecné spisovatel tvrdi, Ze intervencni zaloba chova
v sob€ samostatny jednoduchy ndrok proti prvZalovanému, ne vSak proti
prvzalobci, zejmena potud, pokud podminky processualni pro hl. intervenci
tu nejsou a zaloba intervencni byla dorucena pouze prvzalovanému, — tim
ovSem schdzi zalobé té nejpodstaméjél' kriterion — k tomu totiZ ndroku proti
prvzalovanému sméfujici; viule Zalobce interven¢niho musi ovSem pred za-
witnutim Zaloby, jako zaloby intervencéni byti vyslovné vyjidiena. Konelné
uvddi se, kdy nastati muze zména interv. sporu v Jednoduchy a toho nasledky.

Zajisté nespravné uvadi spisovatel v odstavci vénovaném hlavni inter
venci (sub 0, § 25) téZ t. zv. exekudni intervenci, kterou oznacuje
titulem Widerspruchsklage. Tuto Zalobu (odporovaci) definuje jako pravo
odporu pfislusici osobé& treti proti povolené neb zapocaté exekuci, jez po-
rusuje pravo prislusic{ této tfeti osobé k exekvovanému pfedmétu majetko-
vému; ucCelem je urceni nepfipustnosti exekuce na jisty pfedmét majetkovy,
jest pry to zdpornd Zaloba urcovaci, pfi ¢emZ v ak vit€zstvi md za néasledek
zménu pravnilio stavu, zpusobeného povolenou exekuci, pfes to nelze mluviti
o zalobé na plnéni (v pozn. 8. podrobné vypisuje literarni hadku o povaze
této Zzaloby). Zapominaje patrné, zZe umistil Zalobu tu do odstavce o hl. inter-
venci, 1i¢i a uzndva rozdil obou, popisuje, v Cem obé& jsou si podobny;
vyli€uje moZnost, € mé4 osoba tfeti Zalovatelny narok proti exekutu na vy-
déni exekvovane véci a disledky z toho plynouci, didle poddni podruzného
ndvrhu urcujiciho soukromy nadrok osoby tfeti na pfedmét exekuce proti
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exekventu neb exekutu. — V tomtéZ odstavci (tudiZ snad pocitaje ji téz
mezi hl. intervence) popisuje Zalobu osobé tfeti dle § 258. ex. f. pfislusici,
ohledné€ niZ lze uZziti analogicky ustanoveni platicich o Zalobé& excisni.

§ 26. vénovan jest pojedndni o nominatio auctoris. Spisovatel
uvddéje negativné, zal tustav ten nelze pokladati, pravi, Ze jest privem a ne
povinnosti Zalovaného. Za podminky nominace uvddi: 1. zahdjeni rozepfe.
aniz by doslo k 1. roku, 2. spor, v némzZ Zalovany jako drzitel néjaké véci
neb vécného prava je stihdn, 3. tvrzeni Zalovaného, Ze drZi alieno nomine.
Vypisuje dale jednak formu, jak se provadi nominace, jednak pocatek jejiho
pusobeni, konecné tuclinek nominace. Co se posledm’ho t;‘rée rozeznava:
A. Uzna-li auktor pravm pomer Zalovanym tvrzeny, pii cemz li¢i jak a kdy
toto uznani se mize stiti, & jak souhlas Zalovaného miZe byti projeven.
Siroce vykladid podminku vylouceni Zalovaného ze sporu na zdklad€ ndvrhu
k tomu smeru]1c1ho Dale pojednavad o tom, Jak a kdy treba svoleni Zalobce,
a jak tento muZe odporovati navrhu na spros$téni Zalovaného, dile o ulinku
usneseni sprostujiciho Zalovaného Zaloby jak na spor tak na ttraty, jakoZ
i o tom, jak soud se na tomto usuneseni usnads$i; konec¢né li¢i ndsledky ne-
dostaveni se Zalovaného k 1. roku v pfi¢iné nominace auktora, a ndsledky
osvobozeni Zalovaného od Zaloby vuéi auktorovi. 5. Nedostavi-li se auktor
-k prvmmu roku, aneb popfe-li tvrzeni Zalovaného neb odepre li vyjadrem
nastdvaji ucinky materielniho prdva § 24. od. 1, 2. c. f. s.; pfi tom spiso-
vatel vypisuje pomér auktora ku sporu tomu. C. Uzna li dostav1vs1 se auktor
pomér pravni Zalovanym tvrzeny, neni-li vSak ochoten spor prevziti an=b
nesvoluje-li k tomu Zalovany, ¢ehoZ nasledky se lici.

§§ 27.—31. vénuje spisovatel pojednini o t. zv. dobrovolném za-
stoupeni, gewillkiirte Vertretung, a sice § 27. 4 jednd o zmocnénci pro-
cesnim, § 28. B o procesnim zmocnéni, § 29. C o nedostatku plné moci, § 30. 0
o mnohosti zdstupctd, § 31. Z o t. zv. pomocnicich (Beistandschaft). — Co
se podrobnosti tyce, pojedndva spisovatel v § 27. pfedevsim o tom, kdo muze
byti zastupovan, o Ucinku tohoto zastoupeni vuéi zmocnénému a sice v prfi-
¢iné jednéni a zavinéni zmocnéncova. Pravi, Ze pro pomér zmocnénce ku
zmocnénému rozhodu]e civilné prdvni pomér, kteryz ]e pro spor potud dule-
zitym, pokud plisobi na vznik, trvini a obsah zmocnéni. Pojednav pak o vy-
mineénych pfipadech, kdy strany jsou povinny k osobnimu jedndni, pfichdzi
k stati o absolutnim donuceni stran, dati se advokaty zastoupiti (absoluter
Anwaltszwang), u sborovych soudd prvni a vSech vyssich stolic. Pfi tom lici
nasledky dostaveni se stran bez advokitu, jak nedostatek ten pfi podamch
se napravuje, vibec, zejmena zemfel-li advokat aneb stal-li se nezpusobllym
vypisuje zmatenost neadvokitem predsevzatych process. ukonu a pfivadéni
ji k platnosti. Dale zmifiuje se o tom, pokud strana sama vedle advokatu
béhem jedndni muZe se vyjadfovati, dozndni a skutkovd jeho vyjadieni ihned
odvolati; kone¢né jednad se o zastoupeni fin. prokuraturou. V dal$im odstavci
vypoéitévé 13 objektivm’ch a 3 subjektivni vyjimky z nuceného zastoupeni
advokaty Rozdélent prvn€jsi dalo by se zjednodusiti; mimo to bylo Ize téz
aspofi hlavnimi rysy. udiniti zminku o pravech a povmnostech advokata, i vy-
psati postaveni notaru ve sporu, jakoZ i vefej. agentd (nestac1 zajisté pouka/
v poz. 55 na ne]aky Clanek v Not. Ztg. a uvedeni notafu jako subjektivné
ac § 28. od. 1. c. f. s. osvobozenych od zastoupeni advokdtského). Dale
spisovatel jednd o relativnim donuceni dati se zastupovati, pak o tom, ne
stava-li zastoupeni nuceného; vypisuje, kdo miuZe jako zastupce vibec vy-
stoupiti, zejmena v fizeni bagatelnim a pfed Ziv. soudy; pfipojuje k tomu
pojedndni o zndmych pokoutnicich a o zastupcich nezpusobilych k srozumi-
telnému se vyjadreni. Tu pak nelze schvalovati tvrzeni spisovatele (poz. 77.)
7e advokdt md se tehdy poklddati za nezpusobilého k srozumitelnému se
vyjadieni o pfedmétu sporu aneb dustnimu jedndni, neni-li mocen zemského
jazyka, jehoZ se pfi pfednesenich stran z pravidla u soudu uziva, -— takovéto
lusténi palcivé jazykové otazky neodpovidd zajisté intencim § 185. c. T s.
Konecne sp. jednd o obmezeni stran, samostatné spor projedndvati; nejsou-li
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zpusobilé srozumitelné se vyjadriti o predmétu sporu, o nasledcich neupo-
slechnuti pfikazu dle § 185.c. f.s., podivnou nahodou téZ o zmocnéncich pro
dorudeni, a sice o pojmu a jich tkolech, kdy strané zfizeni jich muaZe byti
nafizeno, téZ o postovni plné moci, a¢ by o téchto obou sprdvnéji pojednati
bylo v odstavci o dorucovéni.

§ 28. B obird se processni plnou moci, a sice jejim zdkladem a
pojmem, objemem dle § 31., ucinkem tmrti neb nezpusobilosti zastoupené
processni strany nebo zmény jejiho zdkonného zastoupeni na process. plnou
moc. Uvadi, Ze processni plna moc jest korrelaitem sporu, ve kterém plati
nucené zastoupeni advokatem; v ostatnich sporech strany mohou vydati spe-
cielni plnou moc, jejiz obsah fidi se obcanskym zdkonem. Dalsi oddil stati
vénovan zdniku plné moci a Glinku toho vudi zastoupenému i odpurci, spe-
cieln€ odvolini plné moci a povinnostem advokdta v tomto piipadé; dalsi
odstavce jednaji jednak o tom, Ze zmocnéni k zfizeni processni plné moci
slusi posuzovati dle civ. prava, o formdch zmocnéni a vykazu udéleni plné
moci u soudu sborového a okresniho, ddle o tom, kdy tfeba tento vykaz po-
dati, o formé& plné moci a prukazu jeji pravosti. Posledni dva odstavce
kone¢né seznamuji ¢tendre s predpisy o nahrazeni aktu zmocnéni aktem soud-
nim, zejmena v pfi¢in€ stran chudych, opatrovnikid ad actum, zmocnéncu
k dorudeni a v pfipadé doruceni osobam tfetim dle §§ 102., 105. c. f. s.,
kone¢n€ se zdkonnou praesumci vule chtiti nékoho zmocniti, obsazenou
v § 98. c. i.s. — V' § 29. spisovatel pojedndvd o nedostatku plné moci,
i pravi, Ze vykaz plné moci jest absolutni podminkou processualni, na niz
soud vidy v kazdém stadiu sporu z moci dradu hledéti md, a jiz strany
vZdy mohou vytykati, aniZ by to musely dokazovati, pfi ¢em soud neni vdzan
pravodnimi pravidly; nedostatek ten pusebi i po skondeni sporu a muze
zalobou pro zmatecnost byti pfividén k platnosti. V dal§im 1i¢i razné Géinky
nedostatku plné moci. Napotorn pojednava o formé&, dobé€ a objemu, jak jed-
ndni nezmocnéného mohou byti dodate¢né schvdlena. V poslednim pak od-
stavci poukazuje na vyjimecné ptipady, v nichZ ku pfedsevzeti jistych nutnych
procesnich jedndni pripousti se zastoupeni bez zmocnéni, pfi ¢em vyklada
podminky a formu rozhodovani o téchto jedndnich; konelné vypisuje, jak
nasledky uposlechnuti a neuposlechnuti vyzvani ku ratihabici, i povinnost
nahrady $kody, jeZ z toho plyne viéi neoprivnénému zmocnénci,

V § 30. D spisovatel podrobuje rozboru pfipad ten, nastupujeli vice
zmocnéncu. Jednd o zpusobu, jak smi jednati vice zmocnéncu, jsou-li
zmocnéni spoleéné a jeli kazdy zmocnén samostatn€, pak o ndhrad€ utrat
v pripadé zastoupeni vice advokaty a o pfipadé spole¢ného zmocnénce pro
spole¢niky v rozepfi a pro stranu a intervenienta. V § 31. konecné zminuje
se o tom, zZe naSemu pravu nejsou zndmi némeckopravni pomocnici (dle
§ 90. ném. c. I.), a Ze nepripousti se podepsdni podani stran bez plné moci,
ani vystoupeni vedle strany bez jeji plné moci.

Co se ty¢e rozdéleni litky dalsi, nemd autor $fastné ruky: chtélté dle
nadpisu v oddilu tfetim pojednati o vedlejSim intervenientu, avSak cituje co
pododdil § 35. téZ opovédéni rozepre, aC ono prece neni vedlejsi intervenci;
spravnéji by byl ucinil, kdyby byl z oddilu Il vyloudil pojedndni o nominaci
auktora a zmocnéncich, a spojil je v jeden oddil s vedlejsimi intervenienty
a s opovédénim rozepfe. — Co do podrobnosti vénuje § 32. pojedndni
o podstaté a podminkdch vedlejsi intervence. Definuje tuto co
samostatné sucastnéni se osoby tfeti na sporu moci vlastniho prava ve vlast-
nim jméné€ a na vlastni dcet; intervenient neni stranou, ani jejim zdstupcem,
ani plnomocnikem (co se tyCe opdénych ndhledu v literature, uvddi jich
v poz. 4. nadbytkem celych 18!). Pak vyklada, jaky zdjem musi brét interve-
nient na vitézstvi strany, k niZ pfistupuje. Dale jednd o vlivu rozsudku vy-
neseného mezi stranami na pomér vedlejsi intervence, a vypisuje predevsim,
jaky muZe miti vliv poskytnuti neb odepfeni Zidané ochrany pravni na prdvni
sféru osob tfetich. Potom li¢i GCinky uspokojeni ndroku, o némzZ uznéno, ie
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‘ochrany potiebuje, na prdavni sféru osob tretich; konecné tvrdi a uvddi
toho doklady (1—5), Ze ndrok ochrany vyzadujici tvofi skutkovy podklad pro
ztrdtu aneb ohrozeni prdva resp. pro vznik povinnosti osob tfetich. V po-
slednim odstavci stati pak vykldda, Ze je-li tu pro tretiho intervencniho
zdjmu, md pravo piistoupiti jako vedlejsi intervenient ku oné strané, na jejiZ
vitézstvi pravni zajem ma. Vedlej$i intervenient muZe pfristoupiti ku sporu
‘'od doby jeho zahdjeni aZz do skoncenive vsech stolicich; i popisuji se jednot-
liva stadia sporu, kdy se tak stdti muZe, zejmena zdali se vedl. intervence
pfipousti pfi zalob€ navzdjem, pfi prozatimnim navrhu urcovacim a ndmitce
kompensace, i tvrdi se, ze v fizeni upominacim a exekucnim, vedl. intervence
mista nemd, ovSem ale v rozhod¢im, ano téz incidenc¢nim dle § 308. c. T s.
Dalsi § 33. jest vénovan vlastnimu pojednéni o pfistoupeni vedlej-
§iho intervenienta, a sice pfedevéim o zpusobu, jakym piistup se déje,
o vyznamu a ndsledku jeho, o prdavu stran, podati odpor proti ohldseni pfi-
stupu vedl. intervenienta a Zidati za jeho zamitnuti; o tom, jak a v jaké
dobé& to lze navrhovati. Sp. pravi, Ze ndvrh na zamitnuti prohldseni vedlej-
Siho intervenienta tvofi mezitimni spor mezi nim a stranou pfistup poplra-
jici; jednad dale o prlslusnostl soudu ku rozhodnuti tohoto sporu, o zpusobu,
jak spor ten se rozhoduje vibec a jak tehdy, vzata-li béhem intervencniho
sporu zaloba puvodni zpét, o pravoplatnosti rozhodnuti vudi stranam, ]akoz
i o tom, Ze odpiraji-li strany obé& pfipustnosti intervence, maji v tomto mezi-
sporu postaveni spoleéniku v rozepfi. V poslednich dvou oddilech jednd
o tom, Ze mezisporem se hlavni nestavi, Ze vSak muZe byti nafizeno preru-
Seni, kone¢né o ndsledcich jak ndvrhu na zamitnuti vedlejsiho intervenienta,
tak i pravoplatného vyhovéni tomuto ndvrhu, — V § 34 (' sp. seznamuje
! ¢tenafe s pravnim postavenim vedlej$iho intervenienta. Pravi,
ze tento musi prevziti spor v tom stadiu, ve kterém v c¢as pristupu se na-
chézi; pfi cemz podrobné vypoéitévé jedndni, k nimzZ vedl. intervenient
opravnen ]est a ku kterym neni. Na doklad toho, Ze jedndni vedlejsiho inter-
venienta muze byti téZ v odporu s Jednamm strany, a v jaké formé se tak
muze stati, uvadi (v poz. 4. str. 391) neméné nez 27 splsovatelu pro et contra.
Nejasné tvrdl, ze pravni povaha intervenienta § 19. a 20 c. I, jest -stejnou.
V dalsim odstavci uvadi jelikoZ intervemient jest samosratnym ucastnikem
na sporu, ze pro rozhodovani incidencnich sporu povstalych mezi nim a jeho
odptircem na zdkladé jeho processni &innosti, je dileiito pravni a faktické
postaveni jeho a nikoli strany. Ddle jednd o otdzce utrat v pfipadé nastou-
peni vedlejsiho intervenienta; pak pravi, Ze kazdd strana muZe vedlejsiho
intervenienta jmenovati svédkem a provadi toho dusiedky. Neni sprdavno, Ze
necini rozdilu mezi vedlejSim intervenientem dle § 19. a 20. c. f. s, coz plati
zejména v pfic¢in€ povinnosti edi¢ni dle § 308 resp. § 307. V dalsim odstavci
pojedndvd o tom, Ze vedlejsi intervenient méa pravo jedndni se stcastniti, Ze
tudZ ma nejen pfipustén, nybrz pfibrdn byti ku vSem jednanim, nemd vsak
povinnosti jednati Pak jednd o postaveni vedlejsiho intervenienta ve sporu
advokatském. Dale vykladd, Ze vedl. intervenient nikdy nemuZe vymoci exe-
kuci rozsudku: Ze na obou strandch muaZe téZ nastoupiti vice vedlej$ich inter-
venientd, a jaké je jich postaveni; konelné&, Ze vedlej$i intervenient muze na-
stoupiti do sporu na misto strany, iiZ po ruce jest, ¢imZ prestdvd byti vedl.
intervenientem.
V poslednim ¢lanku (§ 35.) sp. vysvétluje ohld$eni rozepre. Pravi,
Ze na zékladé litisdenunciace muZe se vyhledavati pfistup denunciata jako
intervenienta jak ku zalozeni soukromoprdvnich ndsledku, tak k zamezeni:
téchto nasledkt podle oblanského prava; vypoclitava ptiklady toho, li¢ci né-
sledky denunciace pro denunciata v pozdéjSim sporu, jeZ vrcholi v tom, Ze
strana litisdenunciaci nenabyva prava na vedlejsi intervenienci, Ohlaseni ro-
Lepre jest pry processnim jedndnim, ne ale aktem ev. zahdjené rozepie; i vy-
pisuje nasledky jak pro stranu tak pro denunciata Konec¢né€ sp. popisuje,
jakym zpusobem litisdenunciace se déje, a ktery soud mé pfi tom ucinko-
vati, kdo nese jeji utraty, jak se nahrazuji; i tvrdi, Ze v ptipadech, na néz
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slusi uziti § 931, o. z. obl. pfimo nebo per analogiam (coZ podrobné vypi-
suje), litis denunciace musi se stati soudné, v jinych téZ mimosoudné. —

K prvnimu svazku celého dila jest pripojen jednak rejstfik vécny dle
pofddku abecedniho, jednak rejstfik citovanych zdkonu. Co do tohoto neod-
povida praktické potieb&, oznacovati jednotlivé zdkony slovy: Geschifts-
ordnung, Gewerbegerichtsgesetz, Advokatenordnung, aniz by byl uddn rok
a den; rovnéZ neslouZi prehledu, kdyZ seznamendni zdkonu -a nafizeni ani
neni sestaveno chronologicky, nybrz toliko dle nahodilého oznaceni jako!
Patent, kais. Verordnung, Just.-M.-Erlass a p., jak shledivdme na str. 446.
Uprava dila jest velmi vkusnd, sloh aZ na nékteré oddily pruhledny ajasny
Toliko vzhledem k velkému objemu tohoto 1. svazku, a¢ v ném pomérné
malo latky probrdno, obdviame se, Ze budeme museti na dokonceni dila

dlouho cekati. Dr. Fos. Worel.

Ustavni a spravni pravo

Offermann (Alfred Freiherr von), Die Bedingungen des constitutionellen
Oesterreichs. Wien und Leipzig 1900, str. 110.

Jiz dfivéjs'mi pracemi svymi z oboru narodniho hospodarstvi a vefejného
priva chvalné znamy spisovatel rozebird v pritomném spisu hlavné otdzku, kterak
by 1ze bylo uciniti neSkodnymi nédrodnostni boje pro stit, jenz. jimi jiZ ne-
jednou uveden byl do tézkych krisi. Po jeho nahledu nespomuZe tu narod-
nostni zdkon, i kdyby se podafilo, jej skoncovati, ponévadz by pak vzpldly
znova jesté tuzsi boje o vyklad a zménu zdkona tohoto; nybrz spasu hledati
dluzno jedin€é v autonomii ndrodnosti, kteréz chee spisovatel organi-
sovati jako- korporace samospravne a odevzdati jim tuplné do viastni spravy
veskeré tustavy vyucovaci, vzdélavaci a umélecké, slouzici potfebdm této né-
rodnosti. Mat pry c¢lanek 19. zdkladniho zékona statniho toliko ten smysl,
ze stit nemd zasahovati do vlastniho vyvoje jednotlivych narodnosti, rovnéz
tak, jak jemu Setfiti jest vlastnictvi soukromého, svobody osobni a samo-
spravy vyznani ndboZenskych, jim uznavanych. Takto by provedena byla
¢lankem timto stanovend rovnopravnost ve Skole: tato by odnata byla
vlivu strannickych usneseni sboru zdkonodirnych a vlady, na téchto sborech
z4avislé, a. kazdy ndrod mél by tolik a takové ustavy vyucovaci a vzdélavaci,
mnoho-li a jaké by sobé€ sim vydrzoval. Co vsak tyce se zarucené¢ ¢lankem
19. rovnoprdavnosti v ifadech, tyce se toto dle ndhledu spisovatelova toliko
styku tfadu se stranami, nikoli vnitfniho jazyku udfedniho, aniZz organisace
ufadt samych. Tato méla by byti praerogativou koruny a méla by byti pro-
vddéna po ndvrhu tajné rady, ]ak na ministerstvu tak i na zdkonodarnych
sborech tuplné nezavislé.

Pfipustiti moZno, Ze ndzor spisovateluv o podstatne negatlvnem obsahu
¢l. 19. nalézd oporu ve viadéni Clanku tohoto mezi ostatni zdruky svobody
individualné. Téz o tom nebude hrubé sporu, Ze neni mozZno sob¢ mysliti
ucinné hajeni za]mu niarodnostnich, dokud nedojde k organisaci narodnostl,
pOdObaJIC! se organisaci spolecnostl nabozZenskych, kterak jsem k tomu jiZ
v novém vydani svého rak. prava tstavniho dilu IIl. na str. 54. poukdazal.

V tom vSak klame se spisovatel, Ze by lze bylo bez znaénych obtiZi
provésti spolehlivou matriku ndrodnosti na zakladé pfiznani jednotlhivcu a Ze
by bylo lze rozvrienim pFispévkt na pfislusniky jednotlivych narodnosti,
takto konskribované, uhraditi ohromny naklad na ékoly a Ustavy vzdélavaci.
Pfiznani jednotlivce bylo by, zvldsté¢ kdyZ by na ném zaviselo placeni, pfi-
znakem velmi nespolehlivym, nehledic ani k obtiZim, které by pusobllo zafa-
déni prdvnickych osobnosti, spole¢nosti a jinych poplatmku pfi nichZ o na-
rodnosti nelze mluviti. Kde pak bychom méli jistotu, Ze vSechny ndrodnosti
budou miti prostfedky, opatfiti ndlezité své prostiedky vzdélavaci, a Ze,



