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Ustavni a sprdavni pravo.

Dr. F. Vavrinek, O stdtoprdoni povasze krdlovstvi a zemi na 7isskd
radé zastoupenych. (Knihovna Sborniku, fady stdtovéd. ¢. V.)

Tato objemnd publikace ma v Cele svém tGvod (str. 1—48), jenZ za-
sahd do vseobecné nauky stdtni a ma rozvinouti prdvnické pojimani stdtu
ve smyslu skoly historickoprdvni a novéjsi statopravni dogmatiky. Ku konci
tohoto oddilu pak autor prohlasuje, Ze tkolem jeho spisu je predevsim
osvétliti, zdali a pokud slusi zemé predlitavské pokladati za subjekty stato-
pravni (s moci vlastni, obdobnou moci statni) nebo jen za svazky komunalni,
samospravné, které pouze z dopusténi stitu pFedlitavského ¢&ast vefejné
moci vykondvaji, byt by tak d{inily i po spusobu prdva vlastniho. Pfi tom
chce zaroven zaujmouti stanovisko k ¢eskému stitnimu privu v ten spusob,
ze hodld o ném pojednati v historické ¢dsti svého dila, kdezto v ¢asti dog-
matické chce vychazeti od nyné¢jsi dpravy dle stitniho prdva rakouského.
Mini totiz, Ze Ceské statni prdvo ve své celosti sice nebylo vyslovné a pravné
zrudeno, tedy pridvné posud plati, nicméné Ze neplati aktuelné, nebo-li je
beztudinné, fakticky se nevykondvd, neuznava. Zustava jaksi privem latentnim,
jako pouhd podstata prdva, nudum jus, kdeZto skutec¢na vykonatelnost, reali-
sace jeho jest obmezena, neli téZ pochybna. Usudek dal$i o tom souvisi pry
jednak vibec s otizkou, pokud je podstatnym znakem prava vynutitelnost,
jednak také zdali néjaky prdvni fdd lze pravné jedin€ zase pravem méniti,
nebo zdali se zméni také fakty, ev. delikty, tak Ze poruseni prava dodatecné
zejména uzndnim se hoji?

V rozsahlé Cdsti historické do roku 1848 (str. 49 —170) autor po-
jedndvd nejprve o stitopravnich pomérech zemi ceskych a starorakouskych
jednak ke staré fisi némecké, jednak k sob€ navzadjem, jednak k panovni-
kovi, potom o vnitinim karakteru soustdti stavovskych a vyvoji jednotného
statu moderniho. Déle nasleduje: pfechod k ¢asti dogmatické (strana
171—288), v n€émZ autor juristicky ocenuje vyvojové fase za doby konsti-
tucni od r. 1848 do 1873 resp. 1896. Kone¢né v ¢dsti dogmatické (strana
289-—460) spojuje se prdvni povaha zemi v trojim ohledu, jednak 1. jako
integrujicich dila stitu pfedlitavského i mocnafstvi celkového, jednak 2. jako
vysSich svazkl dzemni samospravy (str. 324 sl.), jednak 3. jako samostatnych
utvard stitopravnich (str. 398 sl.).

Pohfichu nelze na tomto misté¢ podati podrobnéjsi piehled a rozbor
obsahu celé publikace. Sta¢i poukdzati k bohatosti litky, jejimu soustavnému
roz€lankovani a juristickému proniknuti. Arci neslo autorovi o zevrubné vy-
pisovani a Uplny vyklad jednak historického vyvoje, jednak platného prdva:
— on zndmost dotyénych fakt resp. pravnich predpist namnoze pfedpoklida.
Pokladal za svuj tkol, predev§im juristicky oceflovati a formulovati hlavni
relevantni momenty. V tom sméru pak nelze popfiti, Ze na zdkladé pilného
studia hledél svij pfedmét pojmouti a vystihnouti s vySin moderni stdto-
pravni dogmatiky (a to i ve pFi¢iné utvaru historickych); jednak shraul vy-
sledky novéjsi literatury, jednak dospél i k nékterym formulacim novym,
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posud v literatufe se nevyskytujicim. Ostatné budte zde uvedeny pouze né-
které poznamky.

V léasti historické autor pokladd vyvoj spoleénych dvorskych afaduv
od r, 1526 a dal$i jeho postup po r. 1627 pfedev§im za vyvoj politicky, ni-
koli statoprdvni. Avsak jakkoli je sprdvno, Ze ve faktickém spolecenstvi ne-
slusi jesté spatfovati spojeni pravni, a jakkoli tedy pojimédni pfesného juristy
prirozené¢ muze se odchylovati od ocefiovani historickopolitického, pfece
snad autor vyvoj onen ponékud podcefiuje, jezto nebyl bez jistého eiementu
pravniho. Autor nasledovné vychdzi z toho, Ze pro vyvoj spole¢né¢ho svazku
zemi juristicky rozhodnym bylo teprve zavedeni souhlasné pragmatické po-
sloupnosti trunni v . 1720—1723, potom administrativni spojeni zemi Ceskych
a rakouskych r. 1749, konecné pozd¢jsi pretvofeni cisafského titulu rakou-
ského z r. 1804 na titul vladni, jeZ dokondno arci teprve v letech 50. sto-
Jeti XIX. Také v téchto pficindch nezdd se docela nepochybnou dedukce, Ze
piijetim pragmatické sankce zaloZen uz vzdjemny pomér zemi mezi sebou,
i spoleéna organisace vojenska (str. 87, 89)

Tim vice vidime v tom precefiovdni, kdyZ zruSeni ¢eské dvorské kance-
life roku 1749 prohlasuje se pifimo za stdtni unifikaci zemi ¢eskych a ra-
kouskych ve smyslu vzniku jednotné moci vyss$i; to sice po strance politické
neodchyluje se daleko od véci, ale neni juristicky pfesné, jak autor jinde
bezdéky sdm prizndvd (na str. 100 a contr. str. 78, 94 sl, 98; tedy nepo-
dava se tu tsudek srovnaly). Rovnéz dluZno sice uznati, Ze autor pilné sle-
doval starsi theorie o dualistické majestas realis a personalis, o statech usu-
fruktuarnich, nicméné mé jednotlivé nejistou ruku v liceni poméru riznych
statopravnich subjektt v dobé stfedovékého stavovskomonarchického statu
Poklidat nékdy zemi za stat, jindy za zvlastni subjekt, ktery spadd v jedno
s korporaci stavu, a tedy stavi se dualisticky naproti krdli; koneéné mluvi
0 »koruné Ceskée (zejm. str. 133), jako celkovém svazku krdle i krdlovstvi,
aviak také tohoto ndzoru dusledné se nedrZi, tak Ze pak vyznam pojmu »ko-
runy< neni pfi vyvoji jednotného stitu moderniho dosti vystiZen.

Dluzno doznati, Ze autor hledél dosavad trvajici zustatky historického
ceského statniho prava dle juristické dogmatiky vytknouti, a Ze pfi tom
leckde pripadl na zcela pripadné formulace. Tak ku pf. z prava: svolovati
ke scizeni od koruny, k zdkonum o sukcessi, event. voliti si krédle (volba
sama ukazuje, Ze spojeni zemi ma juristicky svij termin) — jeZ jeSté pfi
korunovani r. 1836 bylo potvrzeno a posud trvd nezruseno — dovozuje, Ze
kralovstvi Ceské juristicky nezaniklo v osobé& svého krale (jako v absorptiv-
nim repraesentantu), Ze se tedy zachovala kontinuita jeho povahy jakoZto
subjektu, a Ze tedy ono necerpa své subjektni postaveni stitopravni jediné
z moderni Gstavy repraesentativni. Nebo: pokud sném éesk}'r méel prednostni
pravo pfivolovati k odcizovdani od koruny ceské vubec, odrdzela se v tom
také statopravni nadfizenost samych stavi kralovstvi éeského, 1 svrchova-
nost krélovstvi tohoto jako hlavy koruny naproti vSem zemim pfivi€lenym;
a také toto pravo, r. 1836 potvrzené, pieSlo do moderni doby nezruseno.

Avsak takové zbylé momenty jsou u autora roztrouseny v nékolika
kapitolach, aniz by byly shrnuty v jednotny obraz: nékteré vyklady poda-
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vaji se dokonce aZ jinde pozdéji. Tak ku pf. dedukce, Ze historické pravo
monarchické posud tvofi soucdstku vlastni Ustavy zemské, a Ze fiSskd rada
v této pric¢iné je nepfisluSnou, ponévadZ diplom fijnovy i patent inorovy
vychdzeji od prijeti pragm. sankce zemémi, a jako zdkony fiSe celkové re-
visi Predlitavska nepodléhaji (prosincovy zdkon o zastupitelstvu fiSe z r. 1867
byl revisi pouze pfilohy I. tnorového patentu, nikoii tohoto samého vibec),
— najde se teprve na konci c¢asti II. o dobé& konstitucni (str. 284). Mimo to,
alkoli v ¢asti historické dovozuje se platnost nékterych momentd &eského
statniho prava az do doby moderni, pfece v casti dogmatické se pak uz
o nich mléi, jako by tu Zddného organického tvazku mezi histori{i a ny-
n&jSkem nebylo. Tento pfekvapujici rozdil mezi ¢asti historickou a dogma-
tickou je snad také hlavni nesrovnalosti ve vykladech autorovych; tim se téz
vysvétiuje, jak vzniklo nejasné vyjadfeni autorovo o platnosti nebo neplat-
nosti ceského stdtniho prava v dvodé (str. 41). Autorovi pak arci nezbyvalo,
nez aby statoprdvni charakter zemi dovozoval dogmaticky vlastné jediné ze
Ztizeni Zemského r. 1861, kteréZz je sice podstatny novéjsi, nikoli vSak je-
diny zdklad pridv zemskych.

V césti prechodni autor spravné vytkl pro dobu vyvoje konstituéniho
v 1. 1848 —1873 momenty juristicky relevantni. Také hezky osvétleno zejména
duSevni prostfedi fijnového diplomu (dle theorii Edtvdsovych). Nicméné k né-
kterym z téchto momentt pozdé&ji zase dosti se nepiihliZi, tak zejména,
pokud jde o vyznam § 11 lit. », zdkl. zadk. o zast 1iS.,, o kompetencni vysost
fi§e ve pri¢iné kompetence zemskym snémim r. 1867 pienechané (str. 270).
Také stéZi se da srovnati, Ze tistava prosincova sice prohlasuje se za oktrojirku,
ale zaroven se mluvi o tom, ze prislusnost uzsi rady risské k tstavnimu zdkono-
dérstvi byla se strany snémi pravné uzndna obesldnim (str. 260).

Cast dogmaticka spravnd vychdzi z toho, Ze nutno zem& posuzovati
rozdiln€ ve trojim sméru: jako integrujici dily statu (pfedlitavského), jako
samospravné svazky a jako zvldsStni stdtoprdvni utvary. Avsak o kazdé
z téchto strdnek pojedndva se ve zvlastni kapitole bez dostatecné korrespek-
tivni souvislosti a srovnalosti, tak Ze v ruznych kapitolich zdd se usudek
autoruv tytyz trochu razny. Tak v kap prvé li¢i se predevdim jednotnd
statni povaha Predlitavska, pokudkoli sahd kompetence fiSskd; komplikace
je tu sice vSeobecné naznalena, ale vysledkam kapitoly tfeti (o statopravni
povaze zemi). meni tim ucinéno zadost. Tak zejména pojedndno tu bliZe
o tzemni vysosti fiSe, kdeZto v kap 3. marné¢ hleddame podobného vykladu
o uzemni vysosti zemé. Styk zemi (na néZ sc né¢kdy nespravné aplikuje ndzev
>korunnich zemi«) s celkovou risi i s Predlitavskem li¢i se v kap. 1. takofka
jen se stanoviska integrujicich dild stdtu, ackoli ony proto jesté nepfestdvaji
byti subjekty, ackoli statoprdvni a samosprdvnd existence jejich také do
Ti3ské tstavy vrhd nutné své reflexy. Ostatné autor ponechdvd na vaze, je-li
celek mocnarstvi spolkovym stitem nebo realni unii (tato na str. 295 neni
karakterisovdna s témi modifikacemi, jez na béZném typu jejim pfijimaji pro
Rakousko Bernatzik, Bornhak a j. ve smyslu tdinka také stidtoprdvnich). Co
do poméru kapitoly 2. a 3., jest bezpecné délitko pii uzké smési zemské
samospravy a legislativy velmi znesnadunéno, zvlasté také ve priciné zemskych
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financi. Dobfe jsou vytleny rozdily v samospravé zemské, zejména pokud
jde o vlastni zdleZitosti zemské, resp. o zdleZitosti obci niZSich. RovnéZ tak
dobfe vyli¢eny historické slozky pro vyvoj této samospravy vibec, totiz dé-
dictvi po samospravé stavovské, zfizovani zvlaStnich fondd v dobé& Bachov-
ského absolutismu, i vlivy theorie o obcich vys$ich. Nicméné zase neni do-
statecné vytknut podstatny rozdil mezi samosprdvou zemskou a ostatni,
ktery tkvi v tom, Ze zemépanskad kontrola prdvni naproti zemi je zCdsti vy-
loucena (pokud totiz vldda nemuZe zastaviti usneseni zem. snému resp. vy-
boru); arcit jevi se to spiSe byti disledkem vlastn& statopravni povahy zemi
jakoZ také vlastni zemskd samosprdva (na rozdil od samospravy obci nizsich)
je tstavn€ zarucenou.

Celkem tedy ukazuje se nedostatek organického zdvérku, vyrovnanych
jednotnych konklusi ke tfem kapitoldm Cast: dogmatické. Avsaka utor patrné
byl si nedostatku toho sdm védom: v predmluvé své slibuje podati pozdéji
ve zvlaStni publikaci »ideovy zdvér< své prédce, zejména téZ zaradéni zemi
mezi ruzné typy t. zv. stitnich fragmentu, zdroveil asi pojednéni o stdtech
nesvrchovanych, o kompetenéni kompetenci, o puvodnim, neodvozeném pravu
dle »vlastni< dstavy.

Nicméné€ dhrnné hlavni vysledky spisu vysvitaji i bez tohoto zavéru.
Autor vychdzi z toho, Ze jednotnd stitni povaha Predlitavska komplikuje se
zvlastnim statoprdvnim karakterem zemi, jejich fragmentdrni ¢i rudimentdrni
moci statni. Celkem podlé Jellinka nelze zem¢ pokladati za piné staty, avSak
také ne za pouhé komunalni svazky, nybrZz za typ stfedni: statni fragmenty.
K dtkazu, 7Ze zemé& maji takovéto postaveni, autor pokusil se vlastni pavodni
polemikou vyvrdtiti stanovisko Linggovo, Ze zemé je toliko objektivni insti-
tuci fiSskou (Ze md pouze kompetence, nikoli subjektivni prava), zc Zemské
Ztizeni je dil¢i dstavni listinou riSkou, zakony zemské partikuldrnimi zdkony
fisskymi. Naproti tomu autor vidi v zemi stadtoprdvni subjekt, ktery vykondva
téz funkce zakonoddrné (tedy funkce razu statoprivniho)ato jako své vlastni
pravo dle vlastni ustavy. — Zdali tyto funkce poklddati jest jen za podil
pri stanoveni obsahu zdkonu, necbo téZ za podil v samé sankci, autor urcité
se nevyslovuje.

Autor odchyluje se téZ od Jellinka: predevsim hdji novou dedukci, ze
.cisal pfi sankci zemskych zdakont — dle celé ustavni struktury — vécné a
logicky nemuZe jednati jako orgdn fiSe, protoZe tato v zdleZitostech »zem-
skyche vabec Zddné kompetence nemd:; tedy sankcionuje zdkony zemské
vlastné jako hlava zemé. Dle toho pak jest odmitnouti domnélou anomalii
Linggovu, Ze zastupitelstvo zemské spoluptsobi (partikuldarné) v legislativé
tisské, nybrz materielné anomdlnim, komplikacnim zjevem jest spiSe naopak,
ze exekutiva Fisskd pusobi pfi legislativé zemské, Ze zdkony zemské kontra-
signuji ministii #{§$ti. Jde arcio spleteny nedtsledny ttvar, ale ndzor autoruv
opird se o vécné divody, a nabude snad jesté dalsi opory, az jesté podrob-
néji provede, pro¢ dluzno Zrizeni Zem. pokladati vskutku za Gstavu »vlastnic,
z kompetence fiSe se vymykajici. Pak také tim jasnéji vynikne, Ze o stdto-
pravnim karakteru zemi bylo mu moZno mluviti — i bez historického stat-
niho prava ¢eského — téZ na zdklad& samé moderni Gstavy zemské z r. 1861,
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Ostatné zasluhuje pochvalné zminky, Ze autor jakoZto stoupenec stdto-
pravni $koly Labanda a Jellinka pfi svych vykladech zustdvd celkem stati na
padé€ juristické. Tendence politické (de lege ferenda) vystupuji jen jednotlive,
zejména kdyZ autor pfeje st posileni legislativniho rizu zemskych snémi a
zavedeni stadtni exekutivy zemské, za to v souvislosti s tim dokoncentraci
autonomni sprivy zemské ku prospéchu navrhovaného zfizeni krajského.
Autor osveédcil zaroven znalost stidtopravni literatury starsii moderni, zv]aste
téz spisovateld francouzskych, anglickych a americkych, jmenovité kdekoli se
dotkli pomérti naseho mocnafstvi.

Nékteré nesrovnalosti nebo nedostatky spisu lze ¢aste¢n€ omluviti také
tim, Ze byl psan a zCasti vytiStén r. 1904, zC¢asti teprve r. 1905. Pfes to ne-
dotyka se pfijemné unavujici splisob autoruv, Ze touz véc Castéji opakuje,
dilem jinymi, dilem i tymiZ slovy, jak tomu jest zejména pfi obecnéjSich
tivahich. Nésledovné pfi této copia verborum také vtruSuje se mezi razné
pleonastické obraty n€kdy vyjadfeni mén€ vhodné &i presné. Z druhé strany
v nékterych, hlavné positivnich vykladech mluva autorova jest zcela strucnou
(ku pf. v 1. kap. dogmatické ¢asti); rovné€z nelze popriti, Ze podava téz bystré
juristické konstrukce a formulace. Uhrnem mfiZeme autora na poli nasi védy
prava vefejné¢ho vitati vskutku s upfimnym potéSenim. BR.



