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Cis. 4879.

Pfi sjednavani pracovni smlouvy miiZe si sice kazda strana ciniti
podminky, avSak pravo to jest do jisté miry obmezeno potud, Ze pod-
minky smluvnich stran nesméji odporovati dobrym mraviim ani usta-
novenim platnych zakonii, k nimz slusi obzvlasté pocitati i predpisy
§ 1 zak. o utisku; podminky zaméstnavatelem kladené nesméji byti ta-
kového razu, by zaméstnance, ktery se 0 praci uchazi, pozadovamm
]ednam (opomenu‘u nebo snasem), jez pozadovah zamestnavatel nema .
prava, nutily k onomu Jednam obavou, Ze, nepfijme-li podminky, nebude
do prace prijat; nesméji zejména vyverat1 z pohnutek narodnostnich,
nabozenskych nebo politickych.

Pro posouzeni prestupku utisku nesejde tu na tom, zda ohroZeny
ma pravo na néjaké konani, opomenuti a t. d., nybrz mzhodu]e zda
pachatel mél pravo na konéni, k jehoz v;ynuceni Celil jeho natlak.
Je po pripadé bezpravné (protipravni), Cinil-li zaméstnavatel ochotu,
prijmouti nabidku délnikii, by byli do préace pfijati, zavislou na ¢inéni,
které od uchazecii pozadoval, prava k tomu nemaje (aby byli Cleny
urcité organisace).

(Rozh. ze dne 12. prosince 1933, Zm I 995/33.)

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Biliné ze dne 24. bfezna 1933, jimz byla
Markéta E-ova zprostena z obzaloby pro pfestupek podle § 1 zakona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb. z. a n., a potvrzujicim jej rozsudkem
krajského jako odvolaciho soudu v Mosté ze dne 24. kvétna 1933 byl
poruSen zakon v ustanoveni § 1 uvedeného zdkona ¢is. 309/21.

Divody:

Unie hornikit Csl. republiky v T. (Union der Bergarbeiter in der Cs.
Republik in T.) spolu s horniky Josefem R-em a Janem K-em podali
trestni oznameni toho obsahu, Ze kdyZ se jmenovani hornici v fijnu 1932
uchazeli o pfijeti do prace.v dole R., patficim k panstvi F. Z-e, a za tim
ticelem se hlasili o pfijeti u ufednice Markéty E-ové, zaméstnané v cen-
tralnim feditelstvi v B., tato Janu K-ovi prohldsila, Ze jen oni délnici
pfichazeji v tvahu; ktefi jsou Cleny kiestansko-socidlni hornické orga-
misace, a ze kdyZz ji odvétil, Ze je bez vyznani, prohlasila, by se hlasil
ke svazu hornikil némecko-socialistickych, a kdyz K. odmitl, prohlasila
mu, Ze praci nemfiZe dostati, a podobné také Josefu R-ovi, ktery — jak
z jeho protokolu vysvitd — na jeji otazku fekl, Ze je socidlni demokrat,
prohlésila ze mu proto pfijimaci list dati nemiiZe, a ze chce-li byti pfijat,
ze se musi pfihlasiti k hornické organisaci krest’ansko socialni nebo ke
svazu némecko- soc1allstlckych horniki, kdyZz pak R. to odmitl, Ze mu
prohlasila, Ze nemfiZze obdrZeti praci. :
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Statni zastupitelstvi v Mosté navrhlo potrestani Markéty E-ové pro
prestupek dle § 1 zdkona o tutisku z 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.
: Okresni soud v Biliné rozsudkem ze dne 24. bfezna 1933 zprostil

obzalovanou dle § 259 ¢&is. 2 tr. . obZaloby a krajsky jako odvolaci soud
v Mosté rozsudkem ze dne 24. kvétna 1933 odvolani vefejného Zalobce
zamitl jako bezdiivodné.

Rozsudek soudu prvé stolice vzal v ohledu skutkovém za prokazany
skutkové okolnosti tak, jak jsou uvedeny v hofej$im stru¢ném vytahu
z trestniho spisu, pfipojiv k tomu, Ze ma za prokdzano na zéakladé vy-
povédi centralniho feditele Emila T-e, Ze obZalovana Markéta E-ova
nepfijima délniky na doly L-ovy a neni opravnéna je pfijimati. Po strance
pravni odiivodnil soud prvni stolice sviij vyrok v podstaté takto: V sub-
jektivnim sméru vyZaduje se ke skutkové podstaté prestupku dle § 1
zak. C¢is. 309/1921 spachaného vyuZitim tisné druhému bezprostfedné
hrozici nebo vyhriizkou tjmy na pravnich statcich § 1 cit. zakona takeé
amysl, na tom, jemuz se vyhrozuje, vynutiti jednani, jakoZ i pfesveédcCeni
pachatelovo, Ze nemd prava toto jedndni na tom, jemuz vyhroZuje, po-
zadovati. Oba svédci R. i K. jednali s obzalovanou o pfijeti do prace
na dolech L-ovych. Pri téchto vyjednavanich o smlouvu vytkla obza-
lovanad jako ufednice L-ého ustfedniho feditelstvi pozadavek pfisius-
nosti uchazecCe o praci k urité politické hornické organisaci, pokud se
tyCe prohldsila uchazeciim, Ze nemohou byti prijati do prace, nenale-
zejice k urcité politické hornické organisaci. Pfi vyjednavani o uzavieni
pracovni smlouvy miiZze zaméstnavatel takovy pozadavek ¢initi, aniz by
poruSil ustanoveni § 1 cit. zak., jak uvedeny vyklad skutkové podstaty
tohoto zakonného ustanoveni dokazuje. ObZalovand nehrozila jmeno-
vanym svédkiim djmou na jich majetku, nevyuzila jich tisn¢€, spociva-
jici v jich nezaméstnanosti, by je pfiméla, by pfistoupili k ur¢ité hor-
nické organisaci, tento zly umysl obZalované neni prokéazan; jednalof
se spiSe obéma strandm o vyjedndvani za ti¢elem uzavieni oboustranné
zavazne smlouvy, pfi kterém kazda smluvni strana miiZe klasti podminky
pracovni smlouvy; ponévadz v uvedeném sméru ptisluSnosti k urcité
liornické organisaci nebylo docileno dohody, nevedlo vyjednavani k cili,
pfi CemZ arci neni jisto, zda by bylo k uzavieni smlouvy doSlo, i kdyby
predpoklady uvedené byly splnény. O néjaké vyhriiZce se strany obza-
lované, zptisobiti obéma svédkim K-ovi a R-ovi tijmu nepfijetim jich
do prace, na kterou jmenovani neméli prava, anebo o néjakém podob-
ném umyslu obZalované nemiize byti fe¢i. K tomu pfistupuje jesté, Ze
obZalovana nebyla oprdvnéna dé&lniky pfijimati, takZe ani nebyla s to,
by uzaviela smlouvu pracovni, i kdyby oba jmenovani se byli poza-
davkiim ji kladenym podvolili.

Odvolaci soud poukazal na rozhodovaci diivody prvého soudce a
dodal toto: Pokud jde o diivod zmateCnosti dle § 281 &is: 5 tr. f., ktery
odvolatel spatfuje v tom, Ze prvy soud nevzal zfetele k tomu, Ze obZa-
lovana K-a a R-a, ktefi se o praci uchazeli, ani nepoznamenala a oba
zamitla, aCkoli bylo jeji povinnosti, by délniky do prace se hlasici po-
znamenala a dale hldsila svému pfedstaveuému, dluzno podotknouti,
Ze okolnost ta netyka se vyroku o rozhodnych skuteénostech, takze roz-
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sudek neni vadny proto, Ze se soudce nevypofddal s onou skuteénosti,
ponévadz se nemusil zabyvati okolnosti, ktera neni sloZkou skutkové
podstaty. Dle ndzoru odvolaciho soudu byla by skuteCnost ta jen vniti-
nim poruSenim sluzebni povinnosti, kterému mohlo byti odpomozeno
stiznosti u centralniho Feditele T-e, podle jehoZ svédeckych udajii ma
sekretatka E-ova poznamenati, kdo se o praci na tu neb onu Sachtu
hlasi. Se zfenim k dal$im. udajiim ustfedniho feditele, Ze obZalovana
nema prava deélniky pfijimati, souhlasi odvolaci soud v podstaté s fe-
Senim otdzky viny prvnim soudem, pokud se tyle toho, Ze pohriizky
hmotnou tjjmou ¢&i védomého vyuzitkovani tisné K-ovi a R-ovi bezpro-
stfedné hrozici tu nebylo, pfi ¢emz se jeSté podotykad, Ze vyhriizka (opo-
véd zplisobeni ijmy) nelze v jednani obzalované spatfovati téZ proto,
ze Slo o zaleZitost, na niZ se nevztahovala jeji sluzebni povinnost (totiz
délniky do prace pfijimati), takZe u obZalované nelze téZ spatfovati
ve zjiSténé skutkové podstaté vyuZziti jejiho postaveni jako »ufednikag,
za n&hoz ji ostatné v jeji toliko vypomocné funkci sotva lze povazovati,
kdyZ ji meritorni rozhodovani nepfislu$i. Po strance subjektivni vyhle-
dava se ke skutkové podstaté prestupku dle § 1 zdk. ¢is. 309/1921
kromé vE€domi pachatelova, Ze hrozi jinému ujmou, téz timysl vynutiti
na ohroZeném néjaké kondni, opomenuti nebo snaSeni. Podle zjisténé
skutkové podstaty nemohla obZalovana, nemajic v pfi¢iné té skuteCnou
rozhodujici moc, miti ani takového védomi ani takového tmyslu, ob-
zvlasté kdyz z vypovédi svédka K-e a R-a se podava, Ze tu neslo o né-
jakou vzruSenou rozmluvu, takZe vyroky obzalované, at se jiz staly tak,
jak to oba své&dci udavaji, slusi spiSe povazovati za nezavazny rozhovor,
ktery neobsahoval néjakého piisobeni na viili.

Odivodnéni obou niz§ich soudl nejsou po strance pravnich nazort
v nich vyslovenych spravna. Rozsudek soudu prvni stolice uvadi sice
celkem spravné, Ze se ke skutkové podstaté pfestupku § 1 zak. ¢is. 309/
21 vyzaduje jednak védomé -vyuziti hrozici tisné nebo vyhrozovani
ujmou na vydélku, k cemuz také pfistupuje i vyuZziti postaveni pachate-
lova jako zaméstnavatele, jednak umysl pachatelitv, by vynutil na ohro-
zeném jednani, opomenuti nebo snadseni, jehoZ poZadovati pachatel nema
prava. Prvni z obou uavedenych slozek (vyhriizka djmou na vydélku)
vyluCuje soud prvni i druhé stolice jednak poukazem na to, Ze $lo o do-
jednavani oboustranné smlouvy, pti které kazda strana miiZe stanoviti
své podminky smlouvy, a Ze ohroZeni »neméli prava na praci, o kterou
se uchazelik, jednak poukazem na to, Ze obZalovana nebyla oprdvnéna
délniky do prace pfijimati (Cili jak odvolaci soud pravi, neSlo o zéle-
zitost, na kterou se vztahovala sluzebni povinnost obzalovane) S té-
mito diivody nelze souhlasiti.

Jest arci pfipustiti, Ze pfi do]ednavam pracovni smlouvy miiZe si
kazda strana Ciniti podminky, avSak pravo to je do jisté miry obmezeno
potud, Ze podminky smluvnich stran nesmé&ji odporovati dobrym mra-
viim, ani ustanovenim platnych zdkonii, k nimzZ slusi obzvlast pocitati
i pfedpisy § 1 zak. o ttisku; podminky zaméstnavatelem kladené proto
nesméji byti takového razu, aby zaméstnance, ktery se o praci uchazi,
pozadovanim néjakého jedndni (opomenut nebo snaSeni), jez pozado-
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vati zaméstnavatel nema prava, nutily k onomu jednani obavou, Ze ne-
pfijme-li kladené podminky, nebude do prace pfijat; nesméji zejména
vyvérati z pohnutek narodnostnich, ndboZenskych nebo politickych, jak
jasné vyplyva z ustanoveni druhého odstavce § 1 zdkona o utisku. Pra-
vi-li rozsudek prosté, Ze ohroZeni uchaze¢i sneméli pravo na pracig, je
nutno pfedevsim zdiirazniti, Ze vSichni obané uspofadaného statu maji
idedlni narok na praci a k vyzivé postacujici vydélek, jakoz maji na
druhé strané téz povinnost, by se fadnou praci zaméstndvali. Tomuto
idedlnimu naroku na praci dostalo se do jisté miry téZ pravni upravy,
zatim ovSem prevazné v oboru prava vefejn¢ho (na priklad zdkony
o statni podpofe nezaméstnanych a o produktivni péc¢i o nezaméstnane
nouzovymi pracemi). Proto lze fici, Ze narok na praci je viidi statnimu
kolektivu s hlediska vefejnopravniho beze sporu téZ ndrokem pravnim.

Pokud mél ovSem rozsudek na mysli, Ze ohroZeni uchaze¢i neméli
soukromopravniho naroku proti zaméstnavateli, by jim ona prace, o niz
se uchazeli, byla dana, nebot mé&l zaméstnavatel nplné na vili, by je
do prace pfijal nebo jich Zadost o praci — spravné jich nabidku do
prace — odmitl, nutno tomuto ndzoru plné pfisvédciti. Le€ pro posou-
zeni prestupku ttisku nesejde vlastné na tom, zda ohroZeny ma prave
na néjaké kondni, opomenuti atd., nybrz rozhoduje, zda pachatel
mél pravo na kondani, k jehoz vynuceni Celil jeho matlak. Tu pak slusi
fici, Ze v konkretnim pfipadé bylo bezpravnym (protipravnim), jestlize
zaméstnavatel ochotu, pfijmouti nabidku délnikii, by do prace byli pfi-
jati, ¢inil zavisiou na néjakém Cinéni, které od ohroZenych uchazect po-
zadoval, prava k tomu nemaje. Diivodem trestnosti jednani dle § 1 zak. .
o utisku, stejné jako divodem trestnosti vydirdni neni protipravnost
prostfedku pachatelem uZzitého, nybrZ protiprdvnost ndroku,
jejz pachatel prostiedkem tim vymaha (rozh. n. s. &is. 2424/26 a
2632/27).

Jednani obzalované Markéty E-ové, pro které doSlo k jejimu trest-
nimu stihani, uddlo se v fijnu 1932, tedy v dobé&, kdy nezaméstnanost
délnictva nejen v hornictvi, nybrz téméf ve vSech odvétvich byla zna¢na
a stale se stupfiovala, ¢imz vyhlidky na ziskdni vydéle¢ného zaméstnani
byly minimalni, takZe nelze pochybovati o tom, Ze délnici R. a K., hla-
sici se — jsouce bez zaméstnani — u obZalované Markéty E-ové o préci
na dolech L-ovych, byli v tisni, coZ ostatné rozsudek soudu prvni stolice
predpoklada, kdyZz uvadi, Ze obZalovana nevyuzila jejich tisné, spoti-
vajici v tom, Ze byli bez prace.

Ani dalsi diivod, na ktery zvlasté odvolaci soud klade vahu, Ze totiz
Slo o zalezitost, na kterou se nevztahovala sluZebni piisobnost obzalo-
vane, neni pfiléhavy; oba soudy ptehliZeji, Ze obzalovana pfi pfijimani
délnika, tfeba ji rozhodujici slovo nepatfilo, spolupiisobila tim, Ze bylo
jejim tikolem zapsati hlasici se délniky do zdznamu a hlasiti je svému
piedstavenému; obor jeji piisubnosti se tedy vztahoval na pfijimani dél-
nikii, byt i jen v tomto naznafeném zacfateénim stadiu, které viak mélo
pro eventuelni pfijeti déInika veliky vyznam proto, Ze nezapsala-li ob-
zalovana hlasiciho se délnika do zaznamu a neohldsila-li uchazede svému
pfedstavenému, byl uchaze¢ v préci ve skutenosti vyloucen z pfijeti,
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nebot’ nezaznamenanim byla dal$imu — a to l‘OZhOdLl]lClmu — Ciniteli
odiiata mozZnost-o p¥ijéti uchazede rozhodovati, nebot jméno uchaze&ovo
a skute&nost, Ze se o praci uchazi, nepfisly mu viibec k védomosti. Od-
mitla-li obZalovana uchazece po;moutl do zaznamu, rozhodla tim také
v mezich plisobnosti ji svéfené o jeho Zadosti.

Z toho, co uvedeno, plyne, Ze pravni.tvahy, na nichZ spocivaji roz-
sudky obou nizsich st011c jsou pochybené. Diisledkem toho jest vad-
nost rozsudkil i po strance formalni. Odvolaci soud zamitl totiZ navrh
celici k tomu, by bylo zjisténo, Ze obZalovanad pfes rozmluvu, kterou
s obéma uchazeél dle skutkovych zji§téni méla, oba uchazete do za-
znamu hlasicich se délnikil skutecné zapsala soud odvolaci pokladal
okolnost tuto — a na témzZe stanovisku zfejmé stoji i prvni soud —
nepravem za nerozhodnou, a¢ jest naopak diileZitou, jak jiz z toho, co
uvedeno, vyplyva. Rozhodujici diileZitost m& vsak okolnost ta pro po-
souzeni subjektivni stranky Cinu s hlediska otazky, zda jest ddna i druha
ze sloZek, které tvofi skutkovou podstatu trestného ¢inu. Oba soudy do-
spely ku presvedéem ze obzalovana neméla umysl priméti uchazeée
o-préci, by pfistoupili k urité hornické organisaci; odvolaci soud se vy-
slovuje v tomto sméru o néco jasnéji nez soudce prvm uvadéje, Ze obza-
lovana neméla umyslu vynutiti na uchaze&ich néjaké konani, opomenuti
nebo snaseni, Ze takového Gmyslu ani miti nemohla, kdyZz z vypovédi
cbou uchazetl vyplyva, Ze tu neslo o néjakou vzrusenou rozmluvu, takze
vyroky obZalované — at se jiZ staly tak, jak to oba tito svédci uvadep
— slusi spiSe povaZovati za nezavazny rozhovor, ktery neobsahoval ne-
jakého piisobeni na viili. Tvrzeni obou rozsudkﬁ, ze obzalovana neméla
umysl na ohroZenych pohriizkou tijmy vynutiti pfistup k uré¢ité hornické
organisaci, neni v rozsudkovych diivodech prvého soudce — kromé
shora uvedenych pravné nespravnych tivah — vitbec odiivodnéno a také
to, co soud odvolaci pfipojuje, Ze totiZ neslo o néjakou vzruSenou roz-
mluvu, neni Zddnym diivodem, nebot pohruzka miiZe byti pronesena
i rozmluvou naprosto klidnou, ktera pravé proto mize byti tim ucinn&jsi.
Ostatné neni ]asne ani ur€ité, co odvolaci soud témito slovy chtél vy-
jadriti; cht&l asi vyjadfiti myslenku, Ze obZalované neslo o to, by €inila
na uchazece ne]aky natlak, by prlstouplll k té neb oné organisaci dél-
nické, nybrZ spiSe o upozornéni, Ze, nejsouce organisovani, nemaji vy-
hlidky na pfijeti do prace, anebo o radu, by, chtéji li si zabezpeciti pfi-
jeti do prace, vstouplll do té neb oné organisace. Pro posouzem zda
takove posuzovani vyrokil obZalované jest spravné ¢ili nic, nebylo by
zajisté bez vyznamu zjiSt€ni té okolnosti, zdali obZalovana uchazece
i po svych vyrocich skute¢né pojala do zaznamu uchaze&i; nebot udci-
nila-li tak, poukazovalo by to k tomu, Ze pfes to, Ze uchazedi odmitli
zachovati se tak, jak jim obZalovana doporudovala, zidosti jich za za-
znamenani jich pfece vyhovéla, a vice versa, neucinila-li tak, bylo by
Ize usuzovati na zIly timysl § 1 cit. z&k. pfedpokladany. I zde se objevuje,
Ze zamitnuti dfikazniho navrhu v tomto sméru bylo pochybené. Jest
tedy rozsudek, pokud jde o subjektivni stranku, stiZen zmate&nosti dle

Trestni rozhodnuti XV. 37
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§ 281 gis. 4 a 5 tr. f. Bylo proto zmatelni stiznosti na zastitu zakona
vznesené generdlni prokuraturou dle §§ 33 a 479 tr. f. vyhovéti a uznati,
jak uvedeno.

Cis. 4880.

Jde o porusem zakona (§ 33 tr. f.) v ustanoveni § 9 tr. 1" (§§ 2, 3
a 25 org. zéak. ¢is. 217/1896), provedl-li pieliceni a vynesl-li rozsudek
soudce II. skupiny, ktery nebyl samosoudcem opravnénym vykonavati
trestni soudnictvi, tfebaze mu dal samosoudce pokyn, jak ma rozhod-
nouti, a dodatecné jeho rozhodnuti schvalil.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1933, Zm I 1015/33.)

Nejvys§8S8i soud jako soud zruSovaci wznal po dstnim lieni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku okresniho soudu v Kaplici ze dne 18. dubna 1932 pravem: Pro-
vedenim hlavniho pfeli¢eni dne 18. dubna 1932 v trestni véci okresniho
soudu v Kaplici proti Vaclavu P-ovi pro prestupek podle §§ 197 a 461
tr. zak. a vynesenim rozsudku v téZe véci ze dne 18. dubna 1932 byl
poruSen zakon v ustanoveni § 9 tr. f. ve spojeni s §§ 2, 3 a 25 org. zak.
Cis. 217/1896 t. z.; tkony ty se jako zmateCné zruSuji, disledkem toho
zruSuje se také rozsudek krajského jako odvolaciho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. Cervence 1932, jimZ rozsudek okresniho soudu
byl potvrzen, jakoz i veSkeré tikony na rozsudcich téch spocivajici a véc
se odkazuje okresnimu soudu v Kaplici k novému projednani a roz-
hiodnuti.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Kaplici ze dne 18. dubna 1932 byl
odsouzen VAclav P. pro pfestupek podle §§ 197 a 461 tr. zak.; rozsudek
ten byl potvrzen rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. Cervence 1932.

V protokolu o hlavnim pfeliCeni pfed okresnim soudem je v zahlavi
uveden jako soudce okresni soudce Dr. Jan R. a je protokol jakoz i roz-
sudek timto soudcem podepsan. Podle vyjadieni okresniho soudu v Ka-
plici ze dne 27. fijna 1933 neprovedl vSak pfeliCeni a nevynesl rozsudek
tento okresni soudce, nybrZ soudce II. skupiny Dr. C., ktery tehdy nebyl
samosoudcem opravnénym vykondvati trestni soudnictvi. Tim byl po-
ruSen zakon v ustanoveni § 9 tr. f. ve spojitosti s §§ 2, 3 a 25 org. zak.
Cis. 217/1896 f. zak. — viz i § 4 min. naf. z 19. listopadu 1873, ¢is. 152
. zak. — Okolnost, Ze okresni soudce Dr. R. dal Dr. C-ovi pokyn, jak
ma rozhodnouti, a Ze dodate¢né jeho rozhodnuti schvalil, jakoZ i okol-
nost, Ze odvolani obZalovaného bylo krajskym jako odvolacim soudem
v Ceskych Budégjovicich zamitnuto, nemaji vyznamu a nemohou sano-
vati zmatec¢nost tikonéi provedenych Dr. C-ou.



