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spoil spoluviny, trestné stejné, po pfipad€ pifi nadvodu i ptfisngji. To
nesly s sebou samy jejich funkce. Ze pak nechybéla stranka subjek-
tivni, je rozsudkem bezpelné€ zjiSténo. Formelni vytky stiZnosti, odna-
Sejici se k tomuto oddilu latky, jsou z valné Casti pouhym brojenim
proti skutkovym pfedpokladiim rozsudku, jinak tykaji se okolnosti
pravné nezavaznych. Proto bylo zamitnouti zmate¢ni stiZnosti obZzalo-
vanych [-a, M-a a P-a, pokud se odnasi k jejich odsouzeni podle § 2
al. 3 zak. na ochr. rep.

V. ZmateCnost pradva hmotného podle § 281 &is. 10 tr. f. provadéji
zmatelni stiZnosti tvrzenim, Ze zaZalovana Cinnost obZalovanych méla
byti posuzovana nalézacim soudem jediné s hlediska skutkové pod-
staty v § 17 zakona na ochr. rep., po pfipadé §§ 12 nebo 14 cit. zak.
nebo pouze podle zdkona spolkoveho Také doli¢ovani této zmate¢nosti
pfedpoklada podie zdkona (§ 288 ¢is. 3 tr. f.), Ze stéZovatel pravni.
pochybeni nalézacimu soudu dokazuje na zakladé souboru veSkerych
téch skutkovych zjisténi, kterd pravné€ zhodnotil soud nalézaci. Bylo-li
vSak jiZz dokazano, Ze onen skutkovy stav, prvym soudem posouzeny,
odpovida ve svych &astech i celku jednotlivym pradvnim pojmiim uve-
denym ve skutkovych podstatiach § 2 al. 2 a 3 zdkona na ochr. rep. a
témto podstatam samotnym, Ze tudiZ jeho podfazeni pod normu zloCinu
ptiprav tkladi podle § 2 al. 1 a 3 tohoto zdkona plné zakonu Vvhovuje
jsou tim zamitavé vyfizeny téz stiznosti dozadujici se jiné pravni sub-
sumpce, snazici se dokazati jind prdvni hlediska na zdkladé takového
skutkového vyliCeni, jeZ neni totozné se skutkovym zdkladem rozsudku.
Mirnéji trestné skutkové podstaty deliktit ve stiznostech uvadénych ne-
mohly ostatné pfijiti v tivahu, ponévadz by posouzenim cinfi obZzalova-
nych v mezich téchto podstat nebyly postizeny veSkeré slozky zjisté-
n¢ho jednani, zejména zdmér, jimZ jednani to bylo podlozZeno.

Cis. 4300.

»Lstivou uskocnostou« v smysle § 384 tr. zak. nerozumie sa prosté
luhanie, leZ také nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivost nel'ze spo-
znat’ bez dokladnejSieho rozmyslu alebo patrania.

(Rozh. zo diia 7. oktébra 1933, Zm I 230/33.)

Study nizZSich stolic uznaly obzalovaného S. H. vinnym
preCinom uverového podvodu podla § 384 tr. zak. Cinu toho sa do-
pustil obzalovany tym, Ze proti pravde tvrdil hostinskému J. W., Ze je
spolo¢nikom firmy A., pre ktord ma slozit 30.000 K& a Ze sa mu na
tito Ciastku nedostava 10.000 K¢; sluboval, Ze W. bude mat u f{irmy
A. otvoreny ufet na akékolvek mnozstvo liehovin, ked mu tychto
10.000 K¢ pozitia. J. W. uveril obZalovanému a poZi¢al mu Ziadana
sumu, obZalovany vS8ak svoj sl'ub nesplnil; dodal J. W-ovi liehoviny len
za 1.800 K¢ a v hotovosti mu zaplatil 3.000 K¢.

Najvyssi sad zmdto¢nt staZnost obzZalovaného, pokial na-
padala skutkovy stav, odmietol, ind¢ ju zamietol.
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Z dévodov:

Stazovatel namieta, Ze predstieranie, ako ho niZsie suady zistily,
nel'ze povazovat za I'stivi isko¢nost (ravasz fondorlat), ak4 sa k skut-
kovej podstate § 384 tr. zak. pozaduje. Pod Fstivou tisko¢nostou, Cize
'stivym predstieranim nerozumie sa podla praxi jednoduché luhanie,
lez vSelijaké nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivost nelze bez do-

kifadnejSieho rozmyslu alebo patrama hned poznat. Tvrdi-li stazovatel,

ze poskodeny mal moznost sa informovat o pravd1vost1 jeho predstie-
rania a zZe ako hostinsky nie je tak nevzdelany, ze by sa o fiom mohlo
predpokladat, Ze sa o jeho tvrdeni nebude informovat, nepodvracia
tym Pstivost svojho jednania, poneva¢ vlastne sam pripudta, Ze po-
skodeny nemohol bez dékladnejSieho rozmyslu a bez patrania poznat
nepravdivost jeho tvrdeni a Ze cbZalovany vyuzil ddévery poSkodenc¢ho,
ktorti tento k obzalovanému mal ako k zamestnancovi firmy, ktorej bol
stalym a dobrym zakaznikom. Namietka, Ze poSkodeny sa po dlhu dobu
nepokﬁsil svoju poiiadavku proti firme A. uplatiiovat, nesvedli tomu,
ako stazovatel ma za to, ze poSkodeny nepovazoval tvrdené predstie-
ranie za dolezité, lez naopak dévere, ktoru poskodeny choval v ob-
cliodnom Zivote k firme a jej zamestnancovi, s ktorymi bol v stalom
a v dobrom obchodnom styku. Taktiez neobstoji namietka, ze udajne
predstieranie neni takého rdzu a vyznamu, Ze by znamenalo Istivi
uskocnost, ponevaC posSkodeny mal, ako staly a dobry zakaznik, do-
stato¢ny tver u firmy A. Tu stac¢i poukdzat na obsSirne dovody rozsudku
vrchneho sudu, z ktorych plynie, Ze poSkodeny predstieraniu obzalo-
van¢ho prikladal skuto¢ny vyznam. NizSie sudy sa tedy nemylily, ked
v zistenom jednani obZalovaného shladaly Tstivé predstieranie ¢ili
I'stivii uskolnost. Bezzakladné Casti zmidtoCnej staznosti boly podPa
¢ 36 odst. 1 por. nov. zamietnuté. :

Cis. 4801.

Poradatelem ve smyslu § 45 piivodc. zak., odpovédnym za hudebni
produkce ve svem hostinci, je, kdo hudebniky objednal a poskytl jim
odménu i mistnost k provozovani hudby, poplatky za produkce zapra-
voval a vétSi navstévou z toho té€Zil, tfebaZze hudebnici nebyli smlou-
vou zavazéani, by u ného hrali.

K nedovolenému zasahu staci, ze hudebnici pouZzili melodie chrané-
nych skladeb tak, ze bylc lze rozeznati, které skladby se hraji, tiebaze
prednes nevyhovoval pozadavkiim dokonalého hudebniho prednesu,

Je otazkou diikazni, zda okolnost, Ze si onen hostinsky viibec ne-
vS8iml zadkazu provozovati zakonem chranéné hudebni skladby (trpéti
jich provozovani), a nic nepodnikl, by k tomuto zadkazu bylo hledéng,
znamena dalsi otazku, potiebnou k naplnéni pojmu dolu eventualniho,
Ze se rozhodl nedbati vzeSlych v ném pochybnosti a jednati dale na



