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tcze motiv mravni, jejz tu predpokladd, mizZe byti také pouze predstirin,
a nclze predstirani takov¢ pravidelné vyvratiti, proceZz zdikon udini mo-
tivu and pfi smlouvé manzelské viibec nezada. Jinak v8ak je véc, chee-li
kdo stdivajici manzelstvi ze ziStnosti zruSiti a motiv ten vyjde na jevo,
jako zde, kde zZalobkynC dala si od ciziho muze slibiti, jak tvrdi, 1000 K
mdesicni renty, aby se s manzelem svym, jenz ji zikonnou pi#icinu k roz-
vodu nezavdal, rozvedla a pozdCit rozlouceni manzelstvi vymohta, To
nent nejen zakonnou pricinou ke zruSeni manzZelského svazku, o coz zde
ovScin nejde, nybrZz Cini smlouvu o ty které majetkové prospCchy nicot-
iiou, protoze se smlouva ta s hlediska, s kterého zakon na manzelstvi na-
zird, jevi smlouvou pFicici se dobrym mraviim (5 879 ob&. zdk.). Nicot-
nost vSak dluzno IiSiti od pouhé neplatnosti. Neplatnd smlouva muie
konvalidovat, nicotnd nikoli, nebof nicotnost znaci, Ze¢ zdakon smlouvu
pod Zidnou podminkou uznati a trpcti nechce. Nemchla tedy nicotnd
umluva mezi Zalobkyni a zfistavitelem o mdésiénich 1000 K¢ k'onvalido-
vall a platnosti nabyii ani amluvou mezi Zalobkyni a Svagrem ziistavitcle,
o odbytné¢ 30.000 K¢, t. j. i tato Gmluva o odbytué¢ jest stejn¢ nicotnd
3 579 obd. zak.).

Cis. 1306.

Vykazy mnedoplatkit arazovych pojiSfoven dc¢lnickych, na nichz po-
tvrzeno prisluSnym ifradem, zZe nepodi¢haji opravnému prostredku, exe-
huci stavicimu, jsou exekuénim titulem,

(Rozh. zc dne 22, listopadu 1921, R I 423/21)

Soudprvéstolice povolil exckuci na zdklade vykazu nedoplathi
arazové pojistovny délnické. Rekursni soud exckuéni navrh zamitl.
Diavody: Na zdkladé vvkazu ncdoplatkit tirazové pojiSfovny délnické
nitize soudni exckuce dle § 1 &is. 13 ex. f. povolena b¥ti jen tehdy, stal-li
se¢ vykaz vykenatelnym dle zasad cx. ¥., coz pfedpoklida, 7Z¢ se stal také
pravoplatnym. To zduraznuje tak¢ plenisimidrni usneseni byv. nejvysilio
soudniho dvoru ze due 17. listepadu 1899, Cis. 4806, na které se vymahajici
veéritelka odvoliva. Jest tedy nutno, by vykaz byl cpatfen potvrzenim
zemského politickélio tfadu, 7Ze vesel v pravni moc. Tomuto poZadavku
vSak vyhovéno nebylo, ponCvadZz v doloZce, pfipojené k vykazu nedo-
platki, jest sice potvrzeno, Ze vykaz ncepadlcha opravinému prostiedku.
stavicimu vykonatelnost, neni v8ak petvrzeno, 7Z¢ vykaz se stal pravo-
platnym. Proto neni zde exekucnilo titulu ve smyslu § 1 ex. f.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvélio soudu.
» Divody:

Vykazy nedoplatki dani, poplatkt a prirdZzek, k nim7 pocitati slusi t(7
vvkazy nedoplatku nirazovych poiiSfoven ddélnickych, jsou podle § 1 ¢is. 13
ex. . exckudnim titulem, jsou-li die pfedpist o tom platnych vykonatel-
nymi. Staci tedy potvrzeni pfisluSn¢ho tfadu, 7Z¢ nepodlchaji opravndmu
prostredku, exckuci stavicimu, tedy Ze isou vykonatelnymi a neni tieha
potvrzeni, Ze jsou téZ v pravni moci. Spravnost tohicto potvrzeni nemuse
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cxekuéni soud zkoumati, nejsa k toemu pfisluSnym. Napadené usneseni,
Jadajici téz potvrzeni pravoplatnosti, odvolivda se nepravem na judikat
¢is. 144, ponévadz tento byl pozd¢iSim judikdtem c&is. 251 v hofejs$im
smyslu zménén. PoncCvadZ predlozeny vykaz nedoplatki vyhovuje pred-
pisu § 1 &fs. 13 ex. ., byla na zdkladé ného prvym soudem exckuce pra-
vein povolena.

Cis. 1307.

Ustanovil-li zastavitel (nirodnosti némecké) dédicem spolek bez ozna-
Ceni narodnosti, ma silnéj$i diivod ten ze steiné znégjicich spolkit obou na-
rodnosti, k niz nalezel zastavitel.

(Rozh. zc dne 22. listopadu 1921, R 11 430/21.)

V odstavei XXVI. své zaveti, némecky psané, ustanovil zustavitel
deédicem: »die Landeskommission fiir Kinderschutz und Jugendfiirsorge
in Mihren mit dem Auftrage, innerhalb ihres Wirkungskreises nach den
von ihr veréfientlichten Grundsiitzen etc. Waisenkolonien zu errichten.«
K pozistalosti pfihldsila se Ceskd zemskda komise pro ochranu ditek a
p¢Ci o mladez a Deutsche Landeskommission fiir Kinderschutz und Jugend-
fitrsorge. Pozustalostni soud poukdzal onu na pofad priava. I u-
vody: Dlc § 126 odstavee druhy nesp. Fiz. ma se poukazati, jsou-li pfi-
hlasky dédick¢é mezi dédici testamentarnimi mezi sebou v rozporu, po
slySeni stran k podani Zaloby ten z dédich, ktery k uplatnéni svého dé-
dického pridva by musil nejprve vyvratiti siln¢jsi dédcky titul svého od-
purce. V pfipadc, o ktery zde jde, ustanovi]l ziistavitel v odst. XXVI. syé
pisemné zdiveti némeckym jazykem psand, jak shora uvedeno. Pontvadz
ziistavite]l napsal zaveéf némecky a ponévadz si pfal, aby komise ta dle
zdsad, od ni uvefejnénych, zfidila sirotéi kolonie, je z toho viditcino, Ze
znal zisady této komise a Ze m¢l spiSe na mysli, aby jméni to pfripadlo
ve prospéch deti jeho narodnosti, tedy némecké, ne7 ndarodnoesti Ceské.
Kdyby byl chttl za dtdicku mstanoviti Ceskou komisi, byl by ji spisc ozna-
Cil Cessym ndzvem ncbo nazvem: Czechische (bohmische) Kommission.
Tedy jiz tento vnéjsSi moment svédci tomu, 7Z¢ Deutsche Landeskommi-
siene ma silngjsi titul dédicky pro sebe, proceZ jeii edpurkyni bylo pouka-
zati k Zaiobt (§ 127 mesp. Fiz). Reckursni soud usneseni potvrdil
Duvody: Prvni soudce spravné rozhodl ve smyslu § 126 nesp. fiz., Ze
7alobu ma podati stéZovatelha proti siln¢j§Simu divodu dédického naroku,
kteryz prokazuje Deutsche Landeskommission fiir Kinderschutz und Ju-
gendfiirsorge. K davodum, jeZ prvy soudce k svému rozhodnuti pficinil,
s¢ dodava jesté to, Ze pti vykladu posledni viile, jak to Cini stéZovatelka,
obmezuje sc dédicky ndrok protistrany, jeiZ prece zdsadné uzniva sama,
tvrdic, Ze nema dle XXVI. odstavee posledni ville k ondm 3/a poziistalosti
vyhradniho priava Deutsche Landeskommission, nybrZz spolecnd s ni, se
sté¢zovatelkou. T¢7 zevni vyiddieni v zaveti md «dpirkyndé pro scbe, nebot
oficialni nazev jeii se vede pouze v téZe feci, kteréZ pofizovatel pouZzil
jak pFi psani zaveti vitbee, tak pri pojmenovani onoho dédice zv1asts, treba
s vynechanim prvniho slova »Deutsche«, kdeZto ufedni ndzev stéZova-
telky se vede pouze v fedi Ceské, jiz zistavitel nepouzil ani p¥i sepisu



